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Uvod

Utast ve snémovnich volbéch v roce 2017 doséhla 60,8 procenta. Nizsi volebni
Gcast byla pouze ve snémovnich volbdch v roce 2002 (58 procent) a v roce 2013
(59,5 procenta). Celkové nicméné vyse volebni tcasti od roku 2002 stagnuje a osci-
luje kolem $edesdti procentni vyse. Dramatické snizeni volebni Giéasti ve snémovnich
volbdch, ke kterému doslo v roce 2002, tak md dlouhodoby efekt. V téchto volbich
také doslo k ustaveni zdkladnich vzorcti ve volebni acasti jednotlivych socidlnich
skupin, které se v navazujicich volbdch reprodukovaly. Jak tyto vzorce vypadaji?

Ptedchozi analyzy odhalily, Ze volebni ti¢ast je podstatnym zptisobem vékové a so-
cidlné¢ podminéna: voleb se tcastni spise starsi a socidlné vyse postaveni volici (Li-
nek 2013a; Linek 2015). Tato podminénost se navic v ¢ase posiluje (Linek 2013b).
Tyto strukturni odlisnosti ve volebni Gcasti jsou prevdiné zpusobeny tim, Ze starsi,
bohatsi a vzdélanéjsi volici se ve vétsi mife identifikuji s nékterou ze stran, jsou
presvédceni o smysluplnosti hlasovdni ve volbdch (Linek 2013a) a jsou pfesvédceni
o tom, Ze Ucast ve volbédch je obéanskou povinnosti (Linek 2015). V neposledni fadé
maji dalezitou roli i mobiliza¢ni faktory jako kontaktovdni kandiddtem v priib¢hu
kampané, ¢lenstvi v zdjmovych organizacich a vnitro-rodinné presvédcovini a ovliv-
fovani (Linek 2015).

Posledni snémovni volby se ale v fadé¢ aspektt odliSovaly od téch predchozich.
Zaprvé ziskalo zastoupeni v Poslanecké snémovné devét stran, pfi ¢emz tradi¢ni
strany (KSCM, KDU-CSL, ODS a CSSD) ziskaly pouze 32 procent hlasti, zatimco
v roce 2013 ziskaly 50 procent a v ptedchozich volbich jesté vice. Voli¢i téchto
stran se od poloviny 90. let ve vét$i mife identifikovali se svymi stranami nez volici
ostatnich stran a navic voli¢i novych stran si jen obtizné ustavuji psychologickou
vazbu ke strané. Vzhledem k tomu lze oéekdvat, ze dlouhodobd motivace k tcasti
a hlasovéni ve volbich v podob¢ stranické identifikace bude ztrdcet na vyznamu.

Druhym dtlezitym aspektem je vyse volebni tcasti mladych lidi. Néktefi exper-
ti totiz pfed volbami naznacovali, Ze predvolebni prizkumy ukazovaly zvysenou
mobilizaci mladych lidi, v dasledku ¢ehoz mélo dojit k podstatnému poklesu roz-
dilu v Gcasti mezi mladymi do 35 let a star$imi nad 60 let z 25 procentnich bodu
na pouhych 10 (Prokop 2017). Takovito zména v Gcasti mladych voli¢a by mohla
sehrdt podstatnou roli v podpofe nékterych, pfedevsim novych stran, na néz se mlad-
$f volic¢i ve vét$i mife orientuji. Vys$i volebni Gcéast mladych mély navic podpofit
razné kampané, jako napt. Nevolis, zaplatis! (h#tp.//jduvolit.cz/) nebo projeke Tvoje
poprvé (hep://tvojepoprve.cz/). Je tak otdzkou, zda se novym politickym strandm jako
Pirddi, ptipadné SPD, a kampanim za zvy$eni volebni G¢asti mladych podafilo mladé
volice pfitdhnout k volbdm. Odlisnosti lonskych voleb bylo jisté vic, nicméné jiz tyto
dvé odchylky naznacuji, Ze by mohlo dojit k proméné tradi¢nich vzorct ve volebni
Ucasti.
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V této studii proto prozkoumdm roli socio-demografickych charakeeristik, posto-
ji a hodnot na Gcast ve volbdch v roce 2017. Cilem je zjistit, zda tyto charakeeris-
tiky ovliviiovaly volebni tlast v roce 2017 stejné jako v pfedchozich volbdch anebo
zda lze vidét nékteré podstatné zmény. Vzhledem k tomu, Ze Gcast byla ve volbdch
v roce 2017 skoro stejné vysoka jako v predchozich ¢tyfech volbidch, budu prezen-
tovat jednotlivé informace i pro pfedchozi volby, aby bylo mozné ziskat predstavu
o tom, zda doslo oproti predchozim volbdm k vyznamnym posunim ¢&i ne. Vsech-
ny analyzy jsou zaloZeny na datech z dotaznikovych Setfeni, kterd se konala krdtce
po volbach a kterd sbiralo Centrum pro vyzkum vefejného minéni pii Sociologickém
tstavu AV CR (tato $etfeni oznacuji jako Cesk4 volebn{ studie).

Struktura studie je ndsledujici. Nejprve vyuziji otevienou otdzku na diivody ne-
Ucasti ve volbdch. Odpovédi na tuto otizku poskytuji zdkladni predstavu o tom,
co vedlo Ctyfi desetiny Ceskych ob¢ant k netcasti. Poté vyuziji unikdtni informace
z Ceské volebn{ studie z roku 2017 ohledné ¢asovych ndklada na volebni téast. Po-
prvé tak ziskdime predstavu o tom, jak dlouho trvd ¢eskym voli¢im hlasovat ve vol-
bach. V dalsi ¢4sti se zaméfim na to, které socidlni skupiny se zd¢astnily snémovnich
voleb v roce 2017. V dalsi &sti pristoupim ke zkoumdni motivaci k volebni Géasti.
Na zdvér predstavim regresni modely, pomoci nichz budu analyzovat soubézny efekt
jednotlivych proménnych na volebni Géast, a to jak pro rok 2017, tak i pro rok 2013.
Cilem téchto modelu je zjistit, zda doslo oproti pfedchozim volbdm ke zméné z hle-
diska vlivu jednotlivych vysvétleni volebni tcasti.

1. Pro¢ se lidé neddastni voleb?

Zdkladni pfedstavu o tom, pro¢ se néktefi lidé neticastni voleb, poskytuji od-
povédi na otevienou otdzku, v nichz respondenti vlastnimi slovy popisuji diivody,
pro¢ se voleb nezicastnili (k vyhoddm a nevyhoddm otevienych otdzek na davody
volebni netcasti viz Linek 2013a: 168—-174). Respondenti v dotaznikovych Setfe-
nich nejprve zodpovédéli otdzku na to, zda se zdcastnili danych snémovnich voleb,
av pfipadé negativni odpovédi ndsledné odpovidali na otevienou otdzku, kterd znéla:
SJaky byl hlavni diwod Vasi neiicasti ve volbdch?“ Odpovédi na uvedené otézky byly
zaznamendny a ndsledné byly kédovdny podle kédového klice (jeho vytvoteni po-
pisuje Linek 2010a). Kédovy kli¢ obsahuje 15 kategorii (a navic kategorii ,ostatni
odpovédi®). Pro prezentaci divodi volebni neticasti jsou nicméné kategorie (prede-
v$im vzhledem k malym poctim odpovédi) slouceny do deviti kategorii. Oteviené
otdzky na diivod volebni tasti byly polozeny ve ¢tyfech povolebnich Setfenich, a to
v letech 2006, 2010, 2013 a 2017. V Tabulce 1 proto prezentuji tdaje za tyto roky.

RozliSuji dva zdkladni davody netcasti a tim pddem i dvé skupiny nevolica.
Lidé se totiz voleb nedcastni bud proto, ze se voleb nemtizou ziéastnit, protoze jim
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v tom brdni néjakd piekdzka, anebo proto, ze nechtéji kvuli jejich postojiim k poli-
tice, strandm ¢i politikim (toto rozliSeni viz Marsh 1991; Blondel, Sinnott, Sven-
sson 1998: 41; Johnston, Pattie 2003). Je tak mozné rozlisit dvé skupiny nevolicu:

* nevoli¢ kviili okolnostem — ten, komu okolnosti zabrdn{ v Géasti, a tedy vlastné
se nezddastni voleb nedobrovolné. Mezi divody této neddasti patii napiiklad
nepfitomnost v misté trvalého bydlisté, nemoc, neschopnost dopravit se do voleb-
ni mistnosti, nedostatek ¢asu kviili praci, problémy s registraci;

* dobrovolny nevoli¢ — ten, kdo se voleb netcastni zimérné. Mezi divody patii
napiiklad nezdjem o politiku, nedivéra k politickym strandm a nespokojenost
s nimi.

Rozdil mezi témito skupinami je na prvni pohled zfejmy, ale ve skute¢nosti je
toto rozliden{ rozostfené, nebot pro nékeeré volice urité okolnosti mohou znamenat
dtvod nedcasti, zatimco pro jiné je to obycejnd piekdzka, kterou lze prekonat (viz
napiiklad Wattenberg 2002: 82—83). Ti, ktefi absentuji kvili okolnostem, maji totiz
uréité charakeeristiky a postoje k politice, a kdyby tyto postoje byly jiné, s velkou
pravdépodobnosti by se z fady nevoli¢t kvili okolnostem stali voli¢i (Blondel, Sin-
nott, Svensson 1998: 41-2).

Prezentace podilii jednotlivych skupin nevolic¢t je zalozena na dvou vypoctech,
které budu diskutovat soubézné (viz Tabulka 1). Prvni vypocet vztahuje jednotlivé
kategorie nevoli¢t k celkovému poctu opravnénych volica (viz prvni sloupec pro
dany rok v Tabulce 1). Druhy nebere v potaz velikost celkové volebni netéasti a pre-
zentuje pouze podily jednotlivych kategorii nevoli¢t mezi nevoli¢i (viz druhy sloupec
pro dany rok v Tabulce 1). Cilem prvniho vypoctu je porovndni zpisobu, jakym
respondenti naklddaji s odpovédmi, které spadaji pod netcast kvuli okolnostem,
které by hypoteticky mély byt pfiblizné stejné v riiznych volbdch (nemoc, zdravotni
postizeni, registra¢ni problémy, dovolend, sluzebni cesta, pracovni vytizeni apod. by
nemély byt volebné specifické). Tim spise, ze vSechny analyzované volby se konaly
v pribéhu dvou dnti (patek a sobota). Na druhou stranu volby v letech 2013 2 2017
se konaly na konci fijna, zatimco predchozi volby se konaly vzdy na prelomu kvétna
a ¢ervna. Tato odliSnost by mohla mit vliv na podil lidi, ktef{ jsou na dovolené nebo
maji takové volnocasové aktivity, které jim v Gcasti brani. Z vypocti jsou vylouceni
ti respondenti, ktefi tvrdili, Ze se voleb neztcastnili, ale nedokazali fici z jakého da-
vodu, neposkytli zidnou odpovéd nebo jejich odpovéd nebyla zaraditelnd do Zddné
z pouzitych kategorii (velikost této skupiny uddva posledni fidek Tabulky 1). Jakd je
tedy struktura éeskych nevoli¢t z hlediska tohoto rozliseni?

8  Articles Contemporary European Studies 1/2018



Tabulka 1: Hlavni dGvody neucasti ve volbach do Poslanecké snémovny
v letech 2006-2017 (sloupcova procenta)

2006 2010 2013 2017

Neticast kviili okolnostem 1 31 11 31 13 32 12 32
vék, nemog, invalidita 3 7 2 6 3 8 3 9
dovolend 5 13 4 10 4 10 3 9
rodina, préce, volny ¢as 3 9 5 13 5 12 5 12
problémy s registraci 0 1 0 1 1 1 1 2
Dobrovolna neticast 24 69 26 69 27 68 27 68
nezéjem o politiku 9 26 6 15 7 17 8 21
ned(ivéra a nespokojenost s politikou 6 16 6 15 6 15 4 9
hlasovéni nemd vyznam 4 12 6 17 6 15 5 13
nevédél, pro kterou stranu hlasovat 4 12 6 17 6 14 6 15
nikdy nehlasuje 1 3 2 5 2 6 4 10
Volebni ticast 64,5 - 62,6 - 59,5 - 60,8 -
Celkem 100 100 | 100 100 | 100 100 | 100 100
N 2002 595 | 1857 517 | 1653 547 | 1559 512
DK, NA, ostatni 1 19 14 14

Zdroj: Ceska volebni studie 2006 (N = 2002), 2010 (N = 1857), 2013 (N = 1653) a 2017 (N = 1559); vazeno dle
skutecnych volebnich vysledku.

Pii pohledu na podily jednotlivych skupin nevoli¢a zarazi vyraznd shoda v po-
dilu nevoli¢a kvili okolnostem a dobrovolnych nevolici v poslednich ¢tyfech sné-
movnich volbach. Podil nevoli¢a kviili okolnostem se mezi nevoli¢i pohybuje tésné
nad 30 procenty; z hlediska celého elektordtu jejich podil mirné prevysuje jednu
desetinu. Podil dobrovolnych nevoli¢t je mezi nevoli¢i necelych 70 procent a mezi
vSemi oprdvnénymi voli¢i pfiblizné jedna Ctvrtina. Vétsina nevolic¢a se tedy voleb
neddastni dobrovolné na zdkladé vlastniho uvaZeni a zhodnoceni politické situace,
kandidujicich stran a vlastni pozice v politickém systému.

Podily jednotlivych podkategorii se v jednotlivych letech mirné lisi, v éemz mo-
hou hrit roli jak malé pocty ptipadii v jednotlivych podkategoriich (a s nimi spo-
jend vétsi chyba odhadu), tak skute¢né zmény v motivacich jedincii. Nevoli¢i kviili
okolnostem se neticastni voleb pfiblizné ve tfetiné pfipadii proto, Ze se vénuji préci,
rodiné ¢i volnocasovym aktivitdm, a v dal$i pfiblizné tietiné piipadt proto, ze jsou
na dovolené. Obdobnym podilem jsou ve skupiné nevoli¢t kvili okolnostem zastou-
peni ti, u nichZ jsou okolnosti nepfekonatelnou piekdzkou: problémy s registraci,
vysoky vek, nemoc a invalidita. Podil nevoli¢t kvili témto okolnostem se pohybuje
v rozmezi 2 az 4 procent vSech oprdvnénych voli¢t a 7 az 11 procent vech nevoli¢a.
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Dobrovolnd netdéast je vétSinovym ditvodem netcasti ve volbéch. Jednotlivé di-
vody dobrovolné nedcasti byly seskupeny do péti obecnych skupin. Respondenti
nejcastéji uvddéli mezi diivody nezdjem o politiku, nedivéru a nespokojenost s po-
litikou, pfesvédéenti, ze hlasovani nemd vyznam, a to, ze nevédéli pro kterou stra-
nu hlasovat. V- mnohem mensi mife uviddeli, ze nikdy nehlasuji (tato odpovéd je
spise konstatovdnim faktu ¢i popisem voli¢ské historie, nez poskytnutim divodu
neucasti). Za pozornost nicméné stoji rostouci podil lidi, keefi uvddéji, Ze nikdy ne-
hlasuji: od roku 2006 vzrostl tento podil z 3 procent nevoli¢a na 10 procent. V obec-
né roviné podil lidi, ktefi se opakované netcastni voleb, v ¢ase roste a od roku 2006
dosahuje pfiblizné jedné ¢tvrtiny opravnénych volict (Linek 2014). Zvétsujici se
ast téchto pravidelnych nevolica tak u oteviené otdzky vybird odpovéd, Ze nikdy
nehlasuji, na misto uvedeni diivodu. U této skupiny tak lze pouze spekulovat, zda je
hlavnim dtivodem nezdjem o politiku, nespokojenost s ni ¢i piesvédceni o tom, Ze
hlasovdni nemd smysl.

2. Casové néklady na hlasovani

Rada nevoli¢a kvili okolnostem uddva jako hlavni divody své netéasti skuted-
nost, ze byli v dobé¢ voleb mimo misto svého bydlist¢ na dovolené nebo kvuli praci
(ptiblizné tfetina nevoli¢a kvili okolnostem) a ze neméli na hlasovdni ¢as kvuli prici,
rodiné a trdveni volného ¢asu (také pfiblizné tfetina nevoli¢t kvuli okolnostem).
Proto v této &dsti prozkoumdm relevanci téchto divodit. Ceska volebn{ studie 2017
totiz poprvé zjistovala, nakolik lidé vyuzivaji moznost hlasovat mimo misto bydlisté
na tzv. voli¢ské prukazy, a také to, jak dlouho trvd voli¢im zdcastnit se voleb, tedy
dojit do volebni mistnosti, odhlasovat a vritit se doma.

Volebni zdkonoddrstvi nabizi lidem, keefi se v dobé voleb vyskytuji mimo misto
svého trvalého bydlist¢, moznost hlasovat na voli¢sky prikaz od snémovnich vo-
leb 2010. Na voli¢sky pritkaz muize voli¢ hlasovat mimo volebni okrsek, do néjz
piislusi podle svého trvalého pobytu. Proto si lidé, ktefi védi, ze v dobé voleb bu-
dou pobyvat mimo misto svého trvalého pobytu, mohou o voli¢sky priikaz zazddat
a hlasovat jinde nejen na tzemi Ceska, ale i na zastupitelskych ttadech v zahranidi.
Podle zprév z médii lze ziskat ptedstavu o popularité voli¢skych prikazi. Jednd se ale
o anekdotické zpravy bez systematického zpracovéni. Oficidlni Gdaje ohledné jejich
vyuziti také nejsou k dispozici, nebot Ministerstvo vnitra ani zidny jiny stdtni urad
neeviduje vyuzivdni voli¢skych prikazi. Proto je jednou z méla moznosti, jak ziskat
ptedstavu o jejich popularité, vyuzit dotaz v povolebnim dotaznikovém $etfeni.

Podle Ceské volebni studie 2017 si o voli¢sky priikaz zazddalo pfiblizné 1,5 pro-
centa opravnénych voli¢t. Nejednd se o vysoké ¢islo, ale zdroven ani ne zanedbatel-
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né. V Tabulce 1 Ize vidét podil nevolica, ktefi se snémovnich voleb neztcastnili kvuli
dovolené, prézdnindm a pobytu mimo domov (fddek dovolend). Jednd se o skupinu
obcant, na které jsou voli¢ské priikazy primdrné zaméfeny. Je vidét, Ze od roku 2006
podil téchto nevoli¢t klesl z 13 na 9 procent v roce 2017. Pfestoze jsou tyto rozdily
vzhledem k vybérové chybé statisticky nevyznamné, mohou odrdzet rostouci oblibu
voli¢skych prikazu.

Kdo si tedy vétsinou v Cesku 74d4 o voli¢sky pritkaz? Jednd se prevdiné o mladsi
volice (2,5 procenta obcanti od 18 do 39 let si zazddalo o voli¢sky prikaz), pfedev$im
studenty (4 procenta studujicich si zazddala o voli¢sky priikaz). Déle se jednd o vzdé-
langjsi volice (2 procenta lidi s maturitou a téméf 5 procent lidi s vysokoskolskym
vzdéldnim) a volic¢e s nadprimérnymi piijmy. Voli¢sky prikaz si také vyfizuji spise
lidé z vétsich mést, predevsim Prahy (vice nez 3 procenta obyvatel Zijicich v Praze).
Zaroven ale pouze ¢tvrtina z zadatell o voli¢sky prikaz uvddi, Ze md trvalé bydliseé
jinde, nez kde v soucasnosti Zije. Znamend to, Ze tfi ¢tvrtiny zadatelt o voliésky pru-
kaz jsou lidé, ktefi ocekdvaji, Ze v dobé voleb budou cestovat mimo misto svého trva-
lého bydlisté. V dasledku to znamend, ze mezi nejéastéjsi Zadatele o voli¢sky prikaz
nepatii studenti vysokych skol, ktefi studuji ve méstech, kde nemaji trvalé bydliste,
ale spiSe jedinci z vys$si a stfedni tiidy, ktef{ jsou mobilni at uz kviili dovolené nebo
zaméstnani.

Lidé, keefi si pozddali o voli¢sky prikaz, se v drtivé vétsiné voleb zicastnili. Lze
ocekdvat, ze v ptipad¢, kdyby voli¢ské prukazy nebyly zavedeny, by se tato skupina
voli¢a s velkou pravdépodobnosti voleb nezicastnila. Voli¢ské prikazy tak pomahaji
mirné zvysit volebni Gcast studentd a skupin s vy$$im socidlnim statusem. Zdroven
ale jejich vyuziti neni tak vysoké, aby podstatnym zpusobem klesl podil lidi, keefi
uvadéji, Ze se voleb nemohli zdcastnit proto, Ze byli v dobé voleb mimo své bydliste.
Na jedné strané se mize jednat o lidi, ktefi se zdrzuji v dobé voleb v zahraniéi, nebot
v takovém ptipadé musi voli¢i hlasovat na zastupitelskych tfadech osobné. Druhou
skupinou mohou byt takovi obcané, ktefi pobyvaji v dobé voleb v Cesku, ale neciti
velkou potiebu zicastnit se voleb, nebot jinak by si voli¢sky priikaz zafidili a voleb
se ztcastnili. Proto lze argumentovat, ze velkd ¢dst obéant, ktefi uvddi pobyt mimo
své bydlisté jako hlavni divod netcasti ve volbéch, tuto odpovéd vyuzivd jako dni-
kovou odpovéd, diky niz lze socidlné prijatelnym zptsobem ospravedlnit netcast
ve volbach.

Pfiblizné jedna osmina nevoli¢t uvddi, Ze se voleb neztcastnila kvili nedostatku
Casu, at uz kvtli zaméstndni, trdveni volného ¢asu nebo rodiné. Tato skupina ne-
voli¢u sice byla v dobé voleb v misté svého trvalého bydlisté, ale nedostatek casu ji
v tom zabrénil. Kolik ¢asu viibec éesti volici potiebuiji na to, aby odhlasovali? V Ces-
ké volebni studii 2017 respondenti odpovidali na otdzku ohledné toho, jak dlouho
jim hlasovdni zabere. Pfi odpoviddni méli respondenti uvést pocet minut, ktery jim
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zabere cesta do volebni mistnosti, hlasovdni a cesta zpét. V pfipadé, Ze respondent
sel hlasovat cestou z price nebo do obchodu, mél uvést, o kolik delsi byla cesta, nez
kdyby nesel hlasovat.

Cuvrtiné voli¢i trvalo hlasovani do 10 minut a dalsim 15 procentiim trvalo hla-
sovan{ od 11 do 15 minut. Ctyfem voli¢tm z deseti tak hlasovani zabere do ¢tvrt
hodiny. Dalsich 18 procent voli¢ti odhaduje dobu spojenou s hlasovdni v rozmezi
od 16 do 20 minut a kazdy ¢evrey voli¢ uvedl, Ze mu hlasovdni trvalo v rozmezi 21
a2 30 minut. Ctyfem pétindm voli¢a (81 procent) tak hlasovani zabralo maximalné
pul hodiny. Zbyva neceld pétina volicti, kterd uvedla, Ze jim hlasovani trvalo vice
nez 30 minut. Primérnd uvddénd hodnota je 24 minut a stfedni hodnota 20 minut.
Blais (2000) zkoumal dobu strdvenou hlasovdnim pfi dvou hlasovdnich v Kanadé
a prezentuje velmi podobné vysledky. Necelé poloviné kanadskych volici zabralo
hlasovdni do 15 minut a sedmi osmindm do 30 minut. Primérnou dobu uvddi 23
a 25 minut (Blais 2000: 85).

Délka hlasovdni se podstatnym zptsobem neodliSovala podle toho, zda volici
hlasovali na voli¢sky prikaz nebo zda maji trvalé bydlisté v misté, kde pobyvaji.
Lze nicméné zaznamenat, ze volici, ktefi majf trvaly pobyt mimo své misto bydliste,
ve vét$i mife uvddéli, Ze jim hlasovdni trvalo déle nez 30 minut (33 procent ptipadi
oproti 18 procentim mezi véemi voli¢i), nicméné pocty takovych pfipadt v datovém
souboru jsou malé a nelze si byt jisty pfesnosti tohoto odhadu. Jedinou charakteristi-
kou, kterd souvisela s tim, jak dlouho voli¢im trva hlasovini, je velikostni charakter
mista bydlisté. Volidi, kteff Ziji na vesnici a malém mésté, trdvi hlasovdnim kratsi
dobu, nez volici z vét$ich mést. V praméru trva hlasovdni v obcich s méné nez 5 tisici
obyvatel do 20 minut, zatimco ve vétsich méstech se pohybuje do 25 minut a u lidi
s bydlistém v Praze dokonce nad 30 minut. Na zdklad¢ téchto tdaji by bylo mozné
ocekdvat niz$i volebni ucast v Praze, nebot ¢asové ndklady na hlasovani jsou zde
nejvyssi. Ve snémovnich volbdch v roce 2017 byla nicméné v Praze nejvyssi dcast ze
vSech 14 krajt. S velkou pravdépodobnosti tak delsi doba hlasovdni ve vétsich més-
tech mizZe souviset s velikosti volebnich okrskii ve méstech a tim pddem pripadnymi
frontami v hlasovacich mistnostech.

3. Volebni Gcast a socidlni charakteristiky

Poté, co byly prezentoviny zdkladni informace o diivodech neddasti ve snémov-
nich volbich a odhady casovych ndkladi na volebni Gcast, zaméfim pozornost
na uroven Gcasti v jednotlivych socidlnich podskupindch. Vztah volebni tcasti a so-
cidlnich charakteristik je v rtiznych zemich a obdobich odlisny. Zatimco v dfivéjsich
obdobich byl vztah véku a volebni Géasti relativné volnéjsi, ptipadné viibec neexis-
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toval, tak v poslednich dekdddch tento vztah zesiluje (Wattenberg 2008: 104-108).
Pfesto i v soucasnosti existuje fada zemi, v nichz volebni Gcast neni vékové skoro
vibec podminéna a zdroven se jednd o zemé bez povinné volebni Gcasti jako na-
ptiklad Ddnsko, Nizozemi ¢i Svédsko (viz Wattenberg 2008: 97-108). Obdobné
se v case prohlubuje i souvislost mezi socidlnim statusem a volebni tcasti, i kdyz
existuji zemé, v nichz tato souvislost neexistuje (Nevitte et al. 2009; Wray-Lake,
Hart 2012). Z predchozich studii volebni tcasti v Cesku vime, %e volebni Giast je
podstatné socidlné stratifikovdna (Linek 2013b) a vékové podminéna (Linek 2013a).
Reprodukovaly se ve snémovnich volbdch v roce 2017 uvedené vzorce volebni tcasti
jednotlivych socidlnich skupin?

Tabulka 2 prezentuje vyvoj volebni téasti dle vékovych, vzdélanostnich a piijmo-
vych skupin od roku 2002. Hodnoty tcasti pro jednotlivé podskupiny potvrzuji,
ze vzorce volebni Ucasti, které se ustavily ve snémovnich volbdch v roce 2002, se
od té doby viceméné déle udrzuji. Vékova struktura voli¢a byla v roce 2017 tradi¢né
vychylena ve prospéch starsich vékovych skupin. Volebni Géast volict v rozmezi 18
az 29 let byla necelych 50 procent. Na rozdil od tradi¢niho vzorce ale byla Gcast
u tiicdtnikd a éryficdtnika nizsi nez ve skupiné padesdtnika. Tento rozdil mize byt
disledkem vybérové chyby anebo selektivni de/mobilizace nékterych vékovych sku-
pin ve snémovnich volbdch 2017. Vékovd skupina padesdtnika od roku 2002 pravi-
delné uvddéla nizsi Gcast nez okolni vékové skupiny. Soubéznd analyza véku, obdobi
a generaci odhalila, Ze se nejednd o genera¢ni odlisnost (Linek, Petrasek 2016).
Ve vékové skupiné 60 az 69 let se Gcastnilo — stejné jako v nejstarsi skupiné obéant
— sedm lidi z deseti.

Srovndni vy$e volebni tcasti jednotlivych vékovych skupin s rokem 2002, kdy
byla o neceld tfi procenta niz$i volebni Gcast, odhaluje, ze v jednotlivych vékovych
skupindch doslo k minimdlni zméné. Pouze u starsich skupin nad 60 let lze registro-
vat v poslednich nékolika volbdch mirné nadprimérny ndrtst Géasti. Rozdil v Gcasti
mezi nejmladsi a nejstar$i skupinou se pfiblizil k nejvyssim hodnotdm let 2006
a 2010 a dosdhl 22 procentnich boda. Celkovid stabilita v casti jednotlivych véko-
vych skupin se projevuje i v tom, ze mezi roky 2013 22017 doslo pouze k nepatrnym
zméndm ve vysi Gcasti jednotlivych skupin. Zvysenou volebni tcast lze registrovat
pouze u tficdtnikd, a to pfiblizné o 10 procentnich bodtl. Znamena to, ze ve sné-
movnich volbdch v roce 2017 sice doslo ke zvyseni Gcasti mladych, ale pouze mezi
tficdtniky a nikoli mezi prvovolii ¢i lidmi do 30 let.
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Tabulka 2: Uéast ve volbach do Poslanecké snémovny v letech 2002 az 2017
dle véku, vzdélani a pfijmu (procenta)

2002 2006 2010 2013 2017 zména

UCAST 58,0 64,5 62,6 59,5 60,8 2,8
VEK

18-29 let 49 47 52 49 48 -1
30-39let 53 64 58 53 64 9
40-49 let 64 70 67 61 64 0
50-59 let 58 68 63 63 58 0
60—69 let 63 77 69 69 71 8
70 let a vice 65 1 75 66 70 5
rozdil 16 25 23 17 22 6
VZDELANI

zakladni 51 49 53 47 41 -10
stfedni bez maturity 51 61 59 58 54 3
stfedni s maturitou 59 72 68 61 69 10
univerzitni 73 83 79 77 79 6
rozdil 22 34 26 30 37 15
PRIJEM

1. kvintil 50 62 53 53 64 14
2. kvintil 62 65 66 60 49 -13
3. kvintil 61 67 66 67 65 4
4, kvintil 58 73 68 69 72 14
5. kvintil 69 74 75 71 76 8
rozdil 19 12 22 19 13 -6

Zdroj: Ceska volebni studie 2002 (N = 944), 2006 (N = 2002), 2010 (N = 1857), 2013 (N = 1653)
a2017 (N =1559); vazeno dle skute¢nych volebnich vysledkd.

Nakolik je tedy pravdivé tvrzeni Dana Prokopa (2017) o zvysené volebni Gcasti
mezi mladymi ve snémovnich volbich 2017? Zd4 se, ze by ¢dste¢né mohlo platit pro
skupinu tficdtniki. K prozkoumdni jeho tvrzeni je nicméné nutné vyuzit odpovidajici
vekové kategorie, nebot jeho tvrzeni jsou zalozend na porovndni Gcasti mezi obéany
od 35 let véku a nad 60 let. V roce 2017 tak byla volebni ucast nejmladsi skupiny
do 35 let 53 procent (v roce 2013 byla také 53 procent), ve skupiné 36 az 60 let
dosdhla 63 procent (v roce 2013 to bylo 62 procent) a ve skupiné nad 60 let byla Gcast
71 procent (v roce 2013 dosahla 70 procent). Z tohoto porovndni je zfejmé, Ze nej-
mladsi a nejstarsi vékova skupina se Gcastnila snémovnich voleb v roce 2017 ve stejné
mife jako v roce 2013 a rozdil mezi obéma vékovymi skupinami ziistal stejny na Grovni
necelych 20 procentnich bodi. K ndrtstu volebni ti¢asti mladych volict tak nedoslo.

Vzdélanostni nerovnosti se v roce 2017 dale prohloubily. Nejnizsi ucast méli
jedinci se zdkladnim vzdéldnim (41 procent) a nejvys$si Gcast ti s vysokoskolskym
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vzdéldnim (79 procent). Rozdil v déasti mezi nejméné a nejvice vzdélanymi dosdhl
vysokych 37 procentnich bodi. Z hlediska vztahu vzdéldni a volebni tcasti je ¢eskd
spolecnost jiz od roku 2002 rozdélena do ¢tyf skupin, v nichZ se postupné s riistem
vzdélani zvysuje i Gcast. Zmény Gcasti jednotlivych vzdélanostnich skupin byly malé
s tim, ze k mirnému poklesu doslo u lidi se zdkladnim vzdéldnim, zatimco u vysoko-
skolaka a jedinct s maturitou dokonce Gcast mirné roste.

S volebni Gcasti také vyznamné souvisi pifjem. Pi popisu vztahu mezi pffjmem
a volebni Gcasti vyuzivim informaci o spole¢ném pfijmu domdcnosti (na rozdil
od ptijmu jednotlived, keery by byl pfiméji srovnatelny se vzdélanim). Divodem je
skute¢nost, ze piijem domdcnosti [épe odrdzi socidlni status jedince nez individudlni
ptijem. Jednotlivé piijmové skupiny se voleb tcastni v odli$né mife a podobné jako
v ptipad¢ vzdélani maji vyssi Gcast skupiny s vys$im socidlnim statusem, tedy vy$$im
pfjmem. Pi{jmové nerovnosti v Géasti jsou v Cesku nicméné pfiblizné o polovinu
mens$i nez vzdélanostni nerovnosti. V roce 2017 dokonce skupina s nejniz$im pfi-
jmem méla vyS$i Gcast nez druhd nejchudsi skupina. Dvodem je skute¢nost, ze
mezi nizkopiijmové skupiny patfi dominantné voli¢i v diicchodovém véku, keef se
zéroven voleb ucastni nejcastéji. Napiiklad v kvintilu s nejniziim pfijmem je vice nez
dvojndsobny pocet dichodcii nez v celé spole¢nosti. Rozdil v i¢asti mezi volidi s nej-
nizsim a nejvy$$im piijmem (méfeno pomoci rozdilu mezi 1. kvintilem a 5. kvinti-
lem) dosdhl v roce 2017 pouze 13 procentnich bod, coz je podobnd hodnota jako
v roce 2006. Oproti roku 2002 tak doslo k vyraznéj$im zméndm v Gcasti jednotli-
vych pijmovych skupin. Pouze u skupiny voli¢ii s pf{jmem na trovni 1. a 4. kvintilu
doslo k ndrastu volebni téasti a ve 2. kvintilu k jejimu poklesu.

Celkove Ize tedy Fici, Ze vékové a vzdélanostni rozdily v Gcasti byly v roce 2017
velmi podobné tém, které se ustavily v roce 2002. Pouze v piipadé pfijmu se v case
ucast jednotlivych pijmovych skupin ¢dstecné méni. Tyto zmény jsou ale dusled-
kem rtstu podilu duchodct, ktefi maji obecné vyssi tcast, ve skupindch s nejniz$im
ptijmem. Nizkopi{jmové skupiny tak maji vyssi uc¢ast a vztah mezi pfijmem a Gcasti
tak nenf linedrni.

4. Vliv motivaci na volebni i¢ast

Volebni tcast je v jednotlivych socidlnich podskupindch od roku 2002 relativné
stabilni. Proto se nyni zaméfim na motivace k ti¢asti, které byvaji povazoviny za nej-
dtlezitéjsi ndstroje pro vysvétlovani volebni Gcasti. V této studii se zaméfim pouze
na ¢tyfi motivace k tcasti, které maji v ¢eském prostiedi nejsilnéjsi vliv na volebni
ucast (Linek 2013a). Patii mezi né instrumentdlni motivace v podobé presvédéeni
o smysluplnosti hlasovdni ve volbédch, expresivni motivace v podobé stranické identi-
fikace a normativni motivace v podobé pocitu povinnosti hlasovat ve volbdch.
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Piesvédceni o smysluplnosti hlasovdni ve volbich je obdobou pocitu politické
efektivity, jen je zaméfen pfimo na hlasovini ve volbdch. Proto je mozné dokonce ho-
vofit o pocitu volebni efektivity. K méfeni tohoto pocitu vyuzivim dvé otdzky, které
zji$tuji, nakolik je jedinec pfesvédcen o tom, Ze zédlezi na tom, kterd strana vlddne,
a ze hlasovdnim pro konkrétni stranu lze néco zménit. Prvni otdzka ohledné toho,
zda zdlezi na tom, kterd strana vlddne, méfi smysluplnost ¢i uzitetnost hlasovani
z hlediska toho, kdo bude vlddnout (,kdo je u moci®). Druhd otdzka ohledné toho,
zda hlasovdnim pro konkrétni stranu lze dosihnout zmény politiky, méfi smyslu-
plnost ¢i uzite¢nost hlasovéni z hlediska ovlivnéni obsahu politiky (,,zménit véci®).

Ob¢ dvé motivace vyznamnym zptsobem ovliviiuji volebni tcast. Ti, ktefi jsou
presvédleni o tom, Ze zdlezi na tom, kterd strana vlddne, se G¢astni ze tif Ctvrtin, za-
timco ti, ktefi o tom nejsou presvédceni, pouze z jedné pétiny (viz Tabulka 3). Vztah
obou proménnych je téméf shodny jako v predchozich obdobich, zvlasté v letech 2002
a 2013. Ti, keefi jsou presvédceni, ze hlasovanim pro konkrétni stranu lze dosahnout
zmény politiky, se Gcastnili voleb ze étyf pétin, zatimeco mezi témi, ktef{ o tom nebyli
piesvédceni, se Gcast bliZila jedné desetiné. Opét i v piipadé této proménné je sou-
vislost s volebni ticasti v ¢ase velmi stabilni. Kromé toho, Ze vztah obou proménnych
a volebni ucasti je v ¢ase stabilni, jsou neméné stabilni i podily odpovédi v nabizenych
kategoriich.

Tabulka 3: Uéast ve volbach do Poslanecké snémovny v letech 2002 az 2017
dle pocitu volebni efektivity a stranické identifikace (procenta)

2002 2006 2010 2013 2017 zména

UCAST 58,0 64,5 62,6 59,5 60,8 2,8

ZALEZi NATOM, KTERA STRANA VLADNE

ne 19 9 27 17 20 1
31 30 45 40 36 5
53 53 48 48 49 -4
70 76 72 72 67 -3

ano 76 85 78 76 76 0

HLASOVANIM PRO KONKRETNI STRANU LZE NECO ZMENIT

ne 17 10 33 14 n -6
39 27 34 39 36 -2
52 58 50 51 46 -6
75 80 76 78 72 3

ano 85 87 80 76 82 -3

STRANICKA IDENTIFIKACE

Zadna 46 48 48 47 44 -2

docela blizko 77 89 88 920 89 12

velmi blizko 90 97 94 9% 95 4

Zdroj: Ceska volebni studie 2002 (N = 944), 2006 (N = 2002), 2010 (N = 1857), 2013 (N = 1653)
22017 (N =1559); vazeno dle skute¢nych volebnich vysledkd.
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Expresivni motivace k t¢asti ve volbdch spocivd v tom, Ze jedinec md svou stranu,
s niz se identifikuje a kterou chce podpofit. Ten, kdo se identifikuje se stranou, md
svého favorita a ve volbich jej jde podpofit; md totiz pro koho hlasovat. Naopak
jedinec bez stranické identifikace nevi, pro koho hlasovat, nemd ve volbach ,svého
koné“. V duchu Schuesslerovy teorie expresivni volby je samotné jedndni, které
vyjadfuje motivaci, formou identifikace. Jedinec se totiz skrze vyjddieni své prefer-
ence stdvd svou preferenci nebo ji alespori ddle posiluje (Schuessler 2000). K op-
eracionalizaci expresivni motivace vyuzivim absolutni verzi stranické identifikace,
kterd md mnohem blize k socidlné psychologické anebo socidlné identitni verzi teorie
stranické identifikace. Tato verze stranické identifikace operuje pouze s témi, ktefi
uvedou, ze se citi nékteré strané blizko a uvedou jméno strany (relativni verze bere
v potaz i ty respondenty, ktefi se sice neciti nékteré strané blizko, ale citf se nékteré
stran¢ blize nez jiné).

Souvislost stranické identifikace a volebni tcasti byla v roce 2017 téméf shodnd
jako v predchozich volbéch (viz Tabulka 3). Jedinci s velmi silnou a méné silnou
identifikaci se stranou se Gcastnili voleb pfiblizné v 90 procentech piipadi. Naopak
u jedinca bez stranické identifikace tGcast nepfesahla 50 procent. Podil lidi, ktefi
deklaruji n¢jakou identifikaci se stranou, se po mirném poklesu v roce 2013 vra-
til k hodnotdm z obdobi 2002 az 2010, kdy néjakou droven stranické identifikace
deklarovalo piblizné 35 procent lidi. Tyto tidaje nabourdvaji ptedstavu, e v Cesku
dochdzi ve druhé dekddé 21. stoleti k poklesu identifikace se stranami s tim, jak
klesd volebni podpora tradi¢nich stran s pevnou voli¢skou zdkladnou (pfedev$im
KSCM, KDU-CSL a ODS). Ukazuje se totiz, e volici si v priibéhu uplynulych
eyt let dokdzali vybudovat vazbu novym strandm, pfedev$im k ANO. Znamend
to, ze role stranické identifikace pfi vysvétlovani volebni Gcasti zistdvd stejnd jako
v predchozich volbéch.

Posledni motivaci, jejiz souvislost s volebni Gcasti nyni prozkoumdm, je pocit
povinnosti hlasovat ve volbach. Jednd se o socidlni normu nebo téZ mordlni princip,
ktery neni podminén tim, které strany kandiduji a zda je s nimi voli¢ spokojen ¢i ne.
Jeho sila je spise podminéna tim, zda okoli mliZze monitorovat napliovani této normy
a vyzadovat jeji splnéni. Pocit povinnosti ucastnit se voleb je ale obtizn¢ méfitelny
koncept, nebot — stejné jako v ptipadé jinych socidlnich norem — jsou respondenti
stavéni do situace, kdy je spolecensky zddouci vybrat jako odpovéd souhlas s tvrze-
nim, Ze hlasovdni povazuji za ob¢anskou povinnost. Vyuzivim proto otdzku, kterd
nabizi respondentim vybér mezi moznosti, Ze hlasovani je povinnosti, a tim, Ze se
jednd o prévo kazdého ¢lovéka (viz Blais, Achen 2010).

Pouze 26 procent oprdvnénych voli¢a je pfesvédéeno o tom, Ze Gcast ve volbdch
je jejich obcanskd povinnost, zatimco 66 procent je piesvédéeno o tom, Ze je to
jejich pravo; zbyli do sto procent odmitli odpovédét nebo nevédéli (v roce 2013
deklarovalo 23 procent respondentt, Ze povazuje Gcast ve volbach za svou povinnost,
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a 70 procent ji povazovalo za prévo). Z téch, ktefi byli pfesvédceni o tom, Ze volebni
cast je jejich povinnost, byla jedna tfetina o tom velmi siln¢ a vice nez polovina
docela silné presvédéena. Je ziejmé, ze norma ohledné povinnosti Gastnit se voleb
neni v Cesku silné rozsitena (naptiklad pro USA ukazuji Blais a Achen (2010), ze
ptiblizné polovina obcant zastdva ndzor, ze Gcast je povinnost). Ti jedinci, ktefi po-
vazuji volebni ¢ast za svou povinnost, se Gcastnili v 82 procentech ptipadi, zatimco
ti, pro néz Ucast je prdvo, se Ucastnili v 57 procentech. Tyto hodnoty jsou skoro
totozné s témi, jaké uddvali respondenti v povolebnim Setfeni v roce 2013.

5. Regresni analyza volebni a¢asti

V této &asti prozkoumdme vliv vySe zminovanych proménnych na volebni Gcast
za pomoci bindrniho logistického regresniho modelu. Vliv jednotlivych proménnych
je do regresnich modelt pfidévan ve dvou krocich. Prvni model obsahuje zdkladni
socio-demografické a statusové proménné. Druhy model obsahuje indikdtory instru-
mentalni, expresivni a normativni motivace. Prezentuji idaje pro roky 2013 a 2017,
aby bylo mozné posoudit, zda v ¢ase doslo ke zméné efektu nékeeré z proménnych.
Jednotlivé proménné jsou bud dichotomické proménné (pohlavi, vzdélani, nezamést-
nanost, stranickd identifikace, pocit povinnosti hlasovat) anebo jsou transformovdny
do rozpéti 0-1 (pocit volebni efektivity, spokojenost s demokracii). Pouze v ptipadé
véku je proménnd ponechdna v piivodni podobé v poctu let od narozeni. Tabulka
s jednotlivymi modely obsahuje informaci o efektu proménnych, kterd je udévina
pomoci nestandardizovaného logistického regresniho koeficientu, jeho statistické
vyznamnosti a také pomoci primérného margindlniho efektu (tzv. zména pravdépo-
dobnosti volebni acasti pfi zméné hodnoty nezdvislé proménné z nejnizsi na nejvyssi
troven). V piipadé véku prezentuji margindlni efekty pfi zméné veku z 18 na 80 let.
Tabulka zdroveri obsahuje informaci o shodé modelu s daty (viz statistiky Nagelkerke
R? a McFadden upravené R?).

Modely 1 a 3 prezentuji efekty pohlavi, véku, vzdéldni a toho, zda je ¢lovék ne-
zaméstnany, a to pro roky 2013 a 2017 (viz Tabulka 4). Efekt véech proménnych je
s vyjimkou pohlavi statisticky i substantivné vyznamny. Vliv véku na volebni Gcast je
specifikovdn pouze jako linedrni, nebot data neposkytovala oporu pro kvadratickou
specifikaci efektu véku (viz Tabulka 2). Volebni Gcast nejstarsich obc¢ant sice mirné
klesala, ale ne natolik, aby bylo nutné do regresniho modelu priddvat kvadratickou
specifikaci, a to i v situaci, kdy byl analyzovdn pouze efekt véku na volebni tcast bez
jakékoli dal$i proménné. Pii zvyseni véku z 18 na 80 let doslo ke zvySeni volebni
tcasti o 22 procentnich bodu v roce 2013 a o 23 procentnich bodii v roce 2017. Vliv
véku je takeo velky i pfi kontrole efektu vzdéldni.

18  Articles Contemporary European Studies 1/2018



Tabulka 4: Ucast ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013
(binarni logisticka regrese)

2013 2017
model 1 model 2 model 3 model 4
LK PME | LK PME | LK PME | LK PME

pohlavi 0,09 2 0,11 2 0,15 3 0,05 1
vék (18 >801let)| 0,02  *** 22 | 0,00 5 0,02  *** 23 | 0,01 * 1
vzdélani

sttedoskolské | 0,44  ** 10 | 041 * 9 0,35 * 8 0,46 * 9

bez maturity

stredoskolské | 0,61  *** 14 | 0,46 ¥ 10 | 1,14 ¥ 25 | 1,14 xxx 21
s maturitou

vysokodkolské | 1,38 ~ *** 28 | 117 ¥ 21 | 163 ¥ 31 | 145 23

nezaméstnany | -0,88  ** -22 | -0,95  ** -23 | -0,98  ** -24 | -0,44 -10
poit volebni - 208 46 | - 263 % 56
efektivity

stranicka

identifikace

docela silna - 1,84  **¥* 31 - 172 *** 29
velmisilna - 2,07 xx* 27 - 2,60  *** 29
pocit povinnosti | 130 e 23 B 124w 2
hlasovat

spokojenost - 068 * 14| - 098 * 20
s demokracii

konstanta -0,87 -2,34 -1,04 -3,65

N 1620 1483 1493 1370

Nagelkerke R 0,08 0,38 0,12 0,44

McFadden = 44 024 0,07 029

upravené R

Zdroj: Ceska volebni studie 2013 (N = 1653) a 2017 (N = 1559); vazeno dle skute¢nych volebnich vysledkd.

Poznamka: Tabulka prezentuje nestandardizované logistické koeficienty (LK), statistickou vyznamnost
a primérné marginalni efekty (PME). Primérny marginalni efekt udava zménu volebni tcasti pfi
zméné nezavislé proménné z nejnizsi na nejvyssi hodnotu. Statisticka vyznamnost koeficientl:
®%p < 0,001; **p<0,01; *p<0,05.

Jedinci se stfedoskolskym vzdélinim bez maturity méli v roce 2017 pfiblizné
o 8 procentnich bodu vyssi volebni Gcast nez jedinci se zédkladnim vzdéldnim, jedinci
se stfedoskolskym vzdéldnim s maturitou o 25 procentnich bodu a vysokoskoldci
dokonce o 31 procent oproti jedinciim se zékladnim vzdéldnim. V roce 2013 byly
tyto efekty podobné s vyjimkou stfedoskolského vzdéldni s maturitou, jehoz efekt
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byl v tomto roce skoro o polovinu mensi. Vedle vzdélini ovliviiuje volebni Gcast
i ekonomickd aktivita. Zatimco mezi zaméstnanci, dtchodci ¢i studenty neni velky
rozdil ve volebni tcasti, jestlize je kontrolovdn efekt véku, tak velky rozdil nastdvd
u nezaméstnanych. Skuteénost, ze je clovék bez price, snizuje pravdépodobnost jeho
volebni tcasti o vice nez 20 procentnich bodu.

Shoda modelu s daty byla pro rok 2017 vyssi nez v roce 2013 (viz fadky Nagelker-
ke R? a McFadden upravené R?). Znamend to, ze pohlavi, vék, vzdéldni a nezamést-
nanost souvisely s volebni t¢asti v roce 2017 mnohem tésnéji nez v roce 2013. Je to
zpuisobeno predevsim vétsim efektem vzdéldni na volebni Gcast. Srovndme-li navic
shodu modelu s daty za roky 2013 a 2017 s témi pro pfedchozi obdobi (viz Linek
2013a: 124-128), zjistime, ze efekt téchto charakeeristik na volebni ti¢ast v ¢ase roste.
Spolecenské rozdily tak v Cesku maji ¢im dél tim vétsf souvislost s volebn{ tcasti.

Modely 2 a 4 prezentuji vysledky regresni analyzy pro roky 2013 a 2017. Do téch-
to modeli jsou vedle socidlnich charakteristik zafazeny i motivace k volebni tcasti:
instrumentalni (pocit volebni efektivity), expresivni (stranickd identifikace) a nor-
mativni (pocit povinnosti hlasovat). Kromé nich zafazuji do modelu jesté spokoje-
nost s fungovanim demokracie, kterd systematicky a pozitivné ovliviovala v minu-
losti volebni ucast. Efekty viech téchto proménnych jsou statisticky a substantivné
vyznamné. Podle oéekdvani doslo zafazenim téchto motivaci k vyraznému zvyseni
shody modelu s daty (hodnota Nagelkerke R* dosihla 0,38 v roce 2013 a dokonce
0,44 v roce 2017).

Instrumentdlni motivaci v podobé pocitu volebni efektivity jsem operacionalizo-
val pomoci souctového indexu dvou vyse zminénych proménnych (zdlezi na tom,
kterd strana vlddne, a hlasovdnim pro konkrétni stranu lze néco zménit). Tyto
proménné totiz spolu velmi tzce souvisi (Pearsoniiv korela¢ni koeficient je vys-
$f nez 0,6). Souctovy index byl ndsledné transformovdn tak, aby nabyval hodnot
od 0 do 1. Tento index vlastné vyjadtuje pocit volebni efektivity. Ten m4 ze viech
analyzovanych proménnych nejvétsi vliv na volebni Gcast. Jestlize porovndme dva
stejné obcany, ktefi se lisi pouze tim, ze jeden si mysli, ze hlasovat nemd smysl,
a druhy, Ze hlasovani ma velky smysl, tak pravdépodobnost téasti toho druhého byla
v roce 2013 o 46 procentnich boda vys$i nez toho prvniho a v roce 2017 dokonce
0 56 procentnich bodu vyssi.

Expresivni motivace v podobé stranické identifikace m4 také podstatny vliv na vo-
lebni Gcast: jestlize se ¢lovek identifikuje s nékterou ze stran, zvySuje se pravdépo-
dobnost jeho volebni tcasti pfiblizné o 30 procentnich bodd, a to jak v roce 2013,
tak v roce 2017. Ukazuje se dokonce, Ze nemd smysl rozliSovat intenzitu stranické
identifikace, nebot zména v pravdépodobnosti tcasti je velmi podobnd jak u téch,
ktefi oznacuji sviij vztah ke strané jako velmi silny, tak u téch, ktefi tento vztah
oznacuji za slabsi. Posledni z vyznamnych motivaci k volebni tcasti je pfesvédceni
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o povinnosti Ucastnit se voleb. Tento pocit povinnosti zvysuje volebni tcast o vice
nez 20 procentnich bodu a velikosti efektu se fadi za stranickou identifikaci ¢i pre-
svédceni o smysluplnosti hlasovdni.

Do modelu jsem zafadil i spokojenost s fungovanim demokracie, nebot predchozi
analyzy naznacuji, ze s volebni tcasti souvisi (Linek 2015). Spokojenost s fungovid-
nim demokracie v zemi méfi na jedné strané presvédceni o legitimité demokracie
a na druhé strané méfi politickou spokojenost, hodnoceni aktudlni politické situace
(viz Linek 2010b: 48-53). Bez ohledu na tuto nejasnost byl rozdil v Gcasti mezi
spokojenym a nespokojenym jedincem 14 procentnich bodt v roce 2013 a dokon-
ce 20 procentnich bodi v roce 2017.

Za pozornost stoji zména v efektu socidlnich charakteristik poté, co byly do mo-
delu zafazeny motivace. Po jejich zatazeni doslo k podstatné redukei efektu véku: jak
stranickd identifikace, tak pocit povinnosti Gcastnit se voleb a pocit volebni efektivity
jsou ve vét$i mife rozsifené mezi star$imi voli¢i. Doslo i k mirné redukci efektu
vzdéldni, ale nikoli tak velkému, jako napiiklad v analyzdch volebni tcasti, které po-
kryvaly obdobi 1996-2010 (viz Linek 2013: 157, 162). Vzdéldn{ tak m4 podstatny
a na analyzovanych motivacich nezdvisly efekt na volebni tcast.

Celkové lze zde prezentované regresni analyzy volebni tcasti zredukovat na tfi
dilezitd zjisténi. Zaprvé je efekt socidlnich charakeeristik, pfedev$im véku a vzdéld-
ni, na volebni Ucast relativné silny a po zafazeni motivaci do vysvétleni tcasti sice
dochdzi k redukei jejich efektu, presto ale jejich vliv ztstdvd statisticky vyznamny.
Zadruhé tii zdkladni motivace k Géasti (pocit volebni efektivity, stranickd identifika-
ce a pocit povinnosti hlasovat ve volbédch) vysvétli podstatnou ¢dst variability v acasti
ve volbdch. Zatfeti jsou efekty socidlnich charakteristik a motivaci velmi podobné jak
v roce 2013, tak v roce 2017. Jedind vyznamnéjsi odlisnost spocivd ve vétsim efektu
vzdéldni v roce 2017, piedevs$im u jedincd s maturitou.

6. Zavér

V této studii jsem se zaméfil na vysvétleni volebni Gcasti na zdkladé¢ individual-
nich charakeeristik voli¢a. Cilem prezentovanych analyz bylo nejen vysvétlit Gicast
ve snémovnich volbdch v roce 2017, ale poukdzat na shodu ve volebnim chovani
s pfedchozimi snémovnimi volbami; pfedevsim s volbami v roce 2013, které byly
velmi podobné z hlediska vy$e volebni tcasti. Mezi nejzdsadnéjsi zjisténi téchto
analyz patii vysokd shoda ve vysvétleni volebni tcasti a v efektu jednotlivych pro-
ménnych pfi srovndni s pfedchozimi obdobimi. Skoro lze fici, ze z hlediska faktort,
které v roce 2017 ovliviiovaly volebni tcast, nedoslo k témér Zddné podstatné zméné
oproti pfedchozim volbdm. Volebni Géast primdrné ovliviiuji motivace: stranickd
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identifikace, pocit volebni efektivity a pfesvédéeni o povinnosti Gcastnit se voleb.
Tyto motivace jsou z velké ¢dsti vékové determinované; z mensi ¢dsti i vzdélanostné
a statusove.

Oproti pfedchozim analyzém volebn{ Géasti v Cesku tato studie pfindsi nékolik
dulezitych zjisténi. Ty se tykaji predevsim dosud nezkoumanych otdzek jako vyuzivd-
ni voli¢skych prikazi a jeho vlivu na vysi volebni casti ¢i ¢asové ndklady na volebni
ucast. V povolebnim $etfeni deklarovalo pfiblizné 1,5 procenta lidi, ze si vyfidili
voli¢sky prikaz, a tito voli¢i také deklarovali i volebni dcast. Lze ptedpoklddat, ze
bez voli¢ského prikazu by se voleb neztcastnili. Z celkového hlediska se sice jednd
o nepatrny zlomek voli¢t, ale volebni ucast 60,8 vypadd lépe nez 59,3. Neméné
zajimava jsou zjisténi o dobé, kterou voli¢i hlasovanim zaberou. Priblizné étyti volici
z péti strdvi hlasovdnim méné nez 30 minut. Primérnd doba hlasovdni se pohybuje
kolem 24 minut. Je zfejmé, Ze ¢asové ndklady na hlasovdni nemohou byt pro vétsinu
voli¢t podstatnym divodem pro neuddast.

Provedené analyzy volebni Gcasti dochdzeji k zjisténi o silném efektu vzdéldni
na volebn{ ti¢ast. A nenf to néco typické pro Cesko; naopak, jednd se o celkem tra-
di¢ni vzorec. Teoreticky dulezité ale je, Ze i po zafazeni zdkladnich motivaci k uéasti
jako jsou stranickd identifikace ¢i pocity volebni efektivity a povinnosti hlasovat
zlstavd efeke vzdéldni silny. Sice dojde k redukci jeho efekrtu, ale naptiklad v ¢eském
ptipadé je pravdépodobnost ticasti u vysokoskoldkt o vice jak 20 procentnich bodu
vy$si nez u lidi se zédkladnim vzdéldnim. Skute¢nost, ze podstatnd &dst efektu vzdé-
ldn{ nesouvisi se zde analyzovanymi motivacemi, pfedstavuje dilezitou vyzkumnou
otdzkou pro budouci vyzkum. Ten by mél odpovédét na otdzku, co vlastné vzdéldni
pfi vysvétlovani volebni Gcasti reprezentuje.
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