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Piimd volba starost v CR.
Analyza situace v malych obcich

Veronika Blechova

Abstrakt: Piimd volba starosty je v Ceské republice casto diskutované téma. Jisté souvisi
s konsolidaci demokratického systému a touhou obéanii vice participovat na politickém
déni a rozhodovini. Zavddéni proki primé demokracie je ale asto ndstrojem populistii,
kteti se snazi prosadit je, aniz by vedly ke zlepseni daného systému. Jednim z kroki, které
byly zdiivodiioviny rozsivenim participacnich prav, bylo zavedeni piimé volby preziden-
ta republiky, kterd se poprvé konala v roce 2013. Stejné jako primd volba hlavy stitu,
i pfimd volba starosty obce je doprovdzena diskuzi o vhodnosti & nevhodnosti tohoto
proku v Ceském systému. Ackoliv je hlava stdtu viznamnéjsi funkci nez starosta obce,
miige se zavedeni primé volby prezidenta jevit v mnoha ohledech jednodussi. Volba pre-
zgidenta se tykd pouze jednoho postu, zatimco primd volba starosty by se mohla dotknout
vice nez Sesti tisic pozic. Navic nelze pFistupovat stejné k funkci starosty v malé obci
a primdtora mésta Prahy. Jde o zcela odlisnd prostieds, kterd vyzaduji odlisné pristupy
k reformdm. Proto by diskuze o zavedeni primé volby hlavy obce méla byt doprovizend
diikladnou politologickou, ale i pravni analjzou.

Tento clanek se zabyvd otdzkou, zda je vhodné zavddét primou volbu starosti v CR.
Souldsti textu je analjza volby starostii v Ceskjch obcich po podzimnich volbdch
v roce 2014. Vzhledem k tomu, Ze mezi ndvrhy zavddéjicimi primou volbu starostii
byly takové, které tuto zménu doporucovaly pouze pro obce s méné jak 1 500 obyvateli,
zaméri se analyza zvldst na obce, spadajici do této velikostni kategorie. Cilem analjzy je
potvrdit, nebo vyvritit predpoklad, ktery se pouzivd pri obhajobé zavedeni piimé volby
starostiv v CR. Jednd se o tvrzeni, %e po volbdch je mnohdy ignorovino pravo vitéze
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na obsazeni postu starosty. Hovorit o pravu je ale znacné nepresné, jelikoz v legislativé
nneni nic takového, jako pravo vitézné strany ziskat post starosty, premiéra i hejtmana,
ukotveno. Jednd se spise o zvyk, vypovidajici o politické kulture a vyspélosti demokracie.
V analyze bude sledovdno, zda se starostou stal kandiddt z listiny, kterd v obci ziskala
nejvice hlasii, ¢i kandiddt, ktery obdrzel nejvice preferencnich hlasii. Dd se predpoklddat,
Ze pokud kandiddt ziskal nejvéssi pocet preferenénich hlasii, jde o oblibeného clovéka,
kterého by obcané zvolili starostou v pripadeé, pokud by takovou moznost mél. Ackoliv
jde o zjednoduseny pohled na problematiku, lze na ném zndzornit, do jaké miry je pri
povolebnich vyjedndvdnich zobledriovino prani volici.

/ ;
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Soucasni podoba volby starosty v CR a jeho postaveni

V soucasné dobé¢ je starosta eské obce volen neptimo. Voli ho zastupitelstvo
na ustavujici schuizi ze svych fad, pficemz po zvoleni zlstévd jeho ¢lenem a je zastu-
pitelstvu odpovédny. (Zakon 491/2001 Sb.) Zikon presné nefikd, jak by méla volba
probihat. Je na zastupitelstvu, zda se bude volit tajné, nebo vefejné. Starostou se
stdvd ten kandiddt, ktery od zastupitelstva obdrzel nadpolovi¢ni vétsinu hlasa. To ale
vytvaii prostor rovnéz k tomu, aby nebyl zvolen zddny starosta. Pokud by zastupitel-
stvo nebylo schopno konsenzu, nebylo by mozné nikoho zvolit do funkee starosty,
jelikoz zdkon o obcich na tuto moznost nepamatuje. Ve Spanélsku byl v tomto pfi-
padé¢ jmenovén starostou prvni kandiddt na vitézné kandiddeni listiné. (Council of
Europe: 35) Podobn4 situace muze nastat, pokud by zvoleny starosta odmitl vykon
funkce a nebylo by jiného nihradnika.

Na funkce ¢eského starosty lze nahliZet ze dvou pohledt. Prvnim z nich je skrze
legislativni ukotveni. Z tohoto pohledu je esky starosta pomérné slaby. Ve vétsi-
né rozhodnuti musi mit zdroven podporu zastupitelstva nebo rady obce. Vétsinu
prévné zdvaznych kroki mtze vykonat az po souhlasu zastupitelstva. Ze zdkona
o obcich vyplyvaji pro starostu spise reprezentativni pravomoci. Druhym pohledem
na postaveni starosty je skrze jeho schopnosti vyuzivat veskeré moznosti k prosazeni
se. Vzhledem k postaveni starosty a jeho kazdodenni prici pro obec mé teoretic-
ky vice moznosti, jak ovlivnit chod obce a prosadit své pozadavky. Jednak se jako
zéstupce obce setkdvd s predstaviteli firem, ostatnich obci, stdtu a dalsich aktéra,
coz mu poskytuje vétsi piehled a informace, nez ostatnim ¢leniim zastupitelstva.
Vyznamné se podili i na rozvoji obce. V praxi tedy muze starosta mit vétsi vliv, nez
by se mohlo zddt po precteni zdkona o obcich. Tento vliv starosty muze byt jesté
vét$i, pokud je zastupitelstvo neaktivni. K vyznamnému posileni starosty mize vést
vyuziti §105, keery zni: ,Starosta pozastavi vykon usneseni rady obce, mé-li za to,
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ze je nespravné. Véc pak predloZi k rozhodnuti nejblizsimu zaseddni zastupitelstva
obce.“ (Zékon 128/2000 Sb.: §105) S touto pravomoci mize starosta znemoznit
radé¢ obce rozhodovat o urcité otdzce, na niz mé jiné stanovisko nez rada, a ve keeré
zastupitelstvo stoji na strané starosty.

Ze zékona neni ¢eskému starostovi svéfeno piili§ rozhodujicich pravomoci a lze
ho povazovat za slabého predstavitele obce. OvSem pfi vyuziti jeho postaveni a pra-
vomoci, které plynou z postu zastupitele, muize se stdt velice vlivnym a prosadit své
ndvrhy, stejné tak muze sistaci znemoznit urcitd rozhodnuti. Jeho vliv vyznamné
ovliviiuje charakter zastupitelstva. Pokud je zastupitelstvo aktivni, mize omezovat
starostu a ten se pravdépodobné nestane tolik impozantni osobou v obci, naopak
slabé, neaktivni zastupitelstvo mtize umoznit rist vlivu starosty.

Podle prizkumu MAELG, ktery se uskute¢nil v roce 2010 v 16 evropskych ze-
mich, vnimaji starostové svijj vliv jako slabsi, nez jak ho vnimaji zastupitelé. Zastupi-
telé starostu hodnoti jako silného exekutivee. Jesté vétstho vlivu ovsem podle prizku-
mu dosahuje rada obce. ,,V praméru si fadovi zastupitelé na ¢innost mistni sprévy
a samospravy piipisuji ,maly vliv', jednotlivi exekutivci ,urcity vliv', kdezto rada jako
celek ma vétinou v ocich lokdlnich politikd ,silny vliv'.“(Rysavy 2011a: 102-106)
Pokud se v obci rada nezfizuje, ziskdvd tento ,silny vliv® starosta.

Vyhody a nevyhody piimé volby starostii v CR

Debata o pfimé volbé starostit si béhem svého priabéhu vytvotila mnoho zastdn-
ct, ale i odpurced. Jednotlivé nézorové strany svd stanoviska odtvodnuji raznymi
argumenty, ¢asto inspirovanymi zkuSenostmi ze zahranic¢i. Samotna diskuze se ubird
k otdzce, zda je viibec reforma nutnd.

Pozitiva spojend s pfimou volbou starosty

Diskuze o zavedeni pfimé volby starosty v obci se opird o argument, podle kterého
by doslo ke zvy$eni participace ob¢ant. Z vyzkumi vefejného minéni je zjevné, ze
mnoho voli¢a by $lo k volbdm v ptipad¢, Ze by si starostu volilo pfimo. Podle pri-
zkumu STAN z roku 2014 by se voleb zaéastnilo o 10 % vice voli¢t nez v soucasné
dobé. (STAN 2014) V CR se ale s nejvyssi volebni téasti do zastupitelstva obce
setkdvdme pravé v obcich, kterych by se zavedeni pfimé volby starosti dotkla. Na-
opak ve vétsich méstech, kde je volebni ti¢ast pomérné nizkd, by starosta ztstal volen
nepfimo. Navic zkuSenosti ze zahranidi tento argument vyvraceji. Ac¢koliv v mnoha
zemich doslo k zavedeni pfimé volby starosty z diivodu zvysit zdjem o lokalni politi-
ku, nikde nedoslo k vyznamnému rtstu volebni tcasti.
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Druhy argument pro pifimou volbu je vétsi diivéra volic¢e v pfimo voleného staros-
tu. Jiz dnes se ale starosta t€$i nejvétsi davéte obyvatel. Duvétuje mu 64 % respon-
dentl. Obecnimu zastupitelstvu davétuje 62 % dotdzanych. V porovndni s davérou
v Poslaneckou snémovnu, kterd je na hodnoté 28 %, je vidét obliba starosty. (Socio-
logicky tstav AV CR 2016a)

Dal$im zminovanym davodem pro zavedeni pfimé volby je mozné nerespektovdni
prani voli¢t pfi voleni starosty zastupitelstvem. Jako divod ke zméné tuto skute¢nost
vidi SMS ¢i Petr Gazdik. Pfi dosavadni volbé mize dochédzet k riznym nekalostem,
naptiklad vyméné hlasu pro konkrétniho kandiddta za funkci ¢i zakdzku od obce.
Muze vzniknout i situace, kdy se starostou stane nékdo, kdo nebyl zvolen do zastu-
pitelstva. K tomu by doslo, pokud by zvoleny zastupitel odstoupil a na jeho misto byl
dosazen nékdo nezvoleny, kdo by se ndsledné mohl stdt starostou. Témrto excesim
by pravdépodobné pfim4 volba starosty zabrdnila. Nelze opomenout argument, ze
ptimd volba starosty je voli¢i pozitivné vnimand zména. Uvitalo by ji 86% volica.
Na druhou stranu 32 % respondentt nevi, ze starosta v soucasné dobé neni volen
ptimo. (STAN 2014) Lze si tedy kldst otdzku, zda voldni po pfimé volbé neni pouze
populisticky tah, na néjz volidi slysi, ale neznaji jeho hlubsi dopady a vyznam, a to
kvili celkové $patné orientaci v lokalni politice.

Dal$im dtivodem pro zavedeni pfimé volby je pribliZit se evropskému trendu.
Ve vésiné stdtd Evropy je starosta volen piimo. Jmenovité v Albdnii, Bulharsku, Iti-
lii, na Kypru, v Makedonii, Polsku, Portugalsku, Rumunsku, Recku, na Slovensku,
Slovinsku a Ukrajiné. Kromé toho v Madarsku je pfimo voleny starosta pouze v ob-
cich do 10 tisic obyvatel, v Rakousku se zptsob volby lisi v jednotlivych spolkovych
zemich, ve Velké Britdnii o piimé volbé rozhoduji obcané v referendu. Stejné tak
v Rusku se mtzeme setkat jak s pfimou, tak s nepfimou volbou starosty. (Jiiptner,
Polinec, Svec 2007, Jiiptner, Polinec 2009) Se zavedenim pi{mé volby starosty by
doslo k zptehlednéni volebniho systému. Voli¢i se mnohdy mylné domnivaji, ze
zakrouzkovanim kandiddta mu ddvaji svij hlas. Tak to ovSem neni. Hlas pfipadne
v prvé fadé strané, kandiddt ho ziskd pouze tehdy, prekro¢i-li pocet jeho preferenénich
hlasti primér na jednoho kandiddta na kandiddeni listiné o deset procent. (Lebeda
2009) Muze dochdzet i k mylné predstavé, ze preferené¢ni hlasy skute¢né rozhoduji
o tom, kdo se stane starostou. I se zavedenim piimé volby by ale zistal slozity systém
voleb do zastupitelstva. Proto by bylo lepsi reformovat sou¢asnou podobu volby, aby
byla prehlednégjsi a pro voli¢e srozumitelnéjsi.

P¥{md volba starosty by méla vést ke zlepseni demokratickych principt v zemi.
Jak fekl Petr Gazdik na konferenci vénujici se tomuto tématu v roce 2013: ,,Pro mé
osobné je diivodem pro zavedeni pfimé volby starosta krize politickych stran, kterd
u nds panuje. A prévé obchody a ksefty, které se déji pfi volbé starostdl, tuto krizi
prohlubuji...Pokud uZ i na komundlni Grovni se délaji jakési obchody a do stranic-
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kych bunék se do cela dostdvaji lidé ne kvili svym schopnostem, ale kvili témto
praktikdm, narusuje to zdsadnim zpisobem cely demokraticky systém zemé. To je
pro mé divod pro pfimou volbu starostt. (Gazdik 2013a)

Negativa spojend s piimou volbou starosty

Stejné jako snad kazdd zména, i pfimd volba starosty v sobé kromé pozitiv skryvd
mnoho rizik. Jednim z nich maze byt zvoleni nekompetentni osoby, kterd nebude
funkci vykondvat ve prospéch obce. Za stdvajici situace je starosta kontrolovén zastu-
pitelstvem ¢i radou, v ptipadé pfimé volby by se starosta mohl stdt téméf nekontro-
lovatelnym. Tomu se lze vyvarovat svéfeni minimalnich pravomoci do rukou pfimo
voleného starosty, ovéem v tom piipadé samotnd pfim4 volba pozbyva smyslu. Pfimo
voleny starosta by mél silny manddt od voli¢d, ale nemél by moznost uplatnit ho pfi
rozhodovani o zdsadnich vécech. S tim souvisi i populistické kroky starosty s cilem
zajistit si znovuzvoleni. Pro zajisténi si podpory u voli¢t by mohl vykondvat pouze
to, co je jasné viditelné a u voli¢u pozitivné vnimané. Ackoliv by napiiklad obec
potiebovala novou kanalizaci, starosta ji v zdjmu svého znovuzvoleni nebude mit
snahu prosadit, jelikoz by to pfineslo negativa ve formé zdrazeni vody a docasného
omezen{ pro obyvatele kvili pozemnim pracim.

Druhym moznym rizikem je zablokovdni chodu obce. V soucasné dobé se staros-
tou stdvd osoba, kterd vzejde z konsenzu v zastupitelstvu, nebo alespon ziskd podporu
nadpolovi¢ni vétiny zastupitelstva. V piipadé ztrity podpory muze byt starosta za-
stupitelstvem odvoldn. Pokud by ale starosta a zastupitelstvo byli voleni v oddélenych
volbach, nemusel by tento konsenzus vzniknout. Pokud by se starostou stal ¢lovek
bez podpory zastupitelstva, napiiklad ¢lovék z jiného politického tdbora, tézko by
prosazoval jim zddanou politiku, ke které by potfeboval souhlas zastupitelstva. Doslo
by tedy k urcité formé kohabitace, kterou zndme z poloprezidentskych systémi, kdy
je starosta a premiér z jiné strany a prezident tedy nemd potfebnou podporu pro
prosazovani své politiky. (Trdvnicek 2012)

Casto zmitiovanym negativem je zvysen{ finan¢nich vydajii na volby. Dal${m pro-
blémem je byrokratickd zdtéz pro obce. Se zménou zptisobu volby starosty by prav-
dépodobné bylo nutné zménit Gstavu, jelikoz soucasnd Gprava pocitd se starostou,
ktery vzejde ze zastupitelstva. (Ustava CR) Negativni dopad by mohla mit i podoba
volebniho systému. V ptipadé zavedeni jednokolové vétsinové volby, se kterou poéitd
napfiklad ndvrh hnuti STAN, by zvoleny starosta nemusel ziskat nadpolovi¢ni vét-
sinu hlast. V extrémnim pfipadé by mu postacil jeden hlas. Tato situace by mohla
nastat, pokud by volba probihala relativni vétsinou a voleb se ztcastnil jediny volic.
Je otdzkou, do jaké miry je takto zvoleny starosta schopen ziskat vétsi davéru volica,
coz je jeden z argumentl pro zménu volby.
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Analyza volby starostti v obcich

Pfedmétem analyzy bylo zjistit, kdo se stévd ¢eskym starostou z pohledu volebni-
ho vysledku. Pozornost je kladena na to, kolik procent starostt bylo kandiddty, ket
ziskali nejvice preferen¢nich hlast, nebo kolik jich je z vitézné kandiddtni listiny.
Zvlastni pozornost je vénovina obcim do 1 500 obyvatel z divodu ndvrhu na zménu
zdkona o volbach do zastupitelstva obci, ktery predloZilo hnuti STAN v roce 2014.
Podle tohoto ndvrhu by pfimd volba starostl byla v téchto obcich povinnd.

Predpoklad, Ze by se starostou mél stdt kandiddt, ktery obdrzel nejvice preferenc-
nich hlast, nebo kandiddt z vitézné kandiddtni listiny, neni opfen o zidny legislativni
rdmec. Ale obzvldst v malych municipalitich nabird na vyznamu. Prévé v malych
obcich je politika silné personalizovand. Tyto obce se vyznaluji tim, ze obyvatelé
k sobé¢ maji bliz a znaji se duvérnéji, coz ovliviiuje volebni chovani. Pfi zkoumdni
preferen¢nich hlast je ale nutné mit na paméti princip volebniho systému v ko-
mundlnich volbéch. I hlas udéleny konkrétnimu kandiddtovi je ve svém dasledku
hlasem pro stranu.

Cilem analyzy je zjistit, jak casté je ignorovdni prdni voli¢t po volbdch, tedy
jak casto je zvolen starosta, ktery vzejde z koali¢niho vyjedndvdni a neni v soula-
du s volebnim vysledkem, pfdnim voli¢e. Kromé analyzy Stanislava Balika se jiny
autor nevénoval této problematice podobnym zptisobem. Ac¢koliv od zastdncu pfi-
mé volby starostl zaznivaji ndzory, ze dochdzi k povolebnim vyjedndvinim, kterd
necti vysledek voleb (Gazdik 2013b), casto se opiraji pouze o jednotlivé piipady.
(Petrzela 27. 5. 2005)

Analyzovino bylo 4 818 obci, coz je 77 % z celkového pocétu obci v CR. Pro
zbylé obce nebyla dostupnd data potfebnd pro analyzu. Z celkového poctu analy-
zovanych obci spadd 80 % do kategorie do 1 500 obyvatel. V analyze je sledovino,
kolik kandiddtnich listin bylo v obcich registrovano. Pokud je registrovdna pouze
jedna kandiddtni listina, zvoleny starosta logicky bude kandiddt této listiny. Obcdi,
v nich? tato situace nastala a neni vytvofeno soutézivé prostiedi, je 18 %. V téchto
obcich je zajimavéjsi sledovat, v kolika ptipadech se starostou stal kandiddt, ktery
obdrzel nejvétsi pocet preferenc¢nich hlasti. Stalo se tak v 57 % ptipadii. Ve volbéch,
kde kandidovalo vice nez jedna kandid4tni listina, se starostou stal kandiddt s nejvice
preferenénimi hlasy v 2 383 piipadech, coz je 60 %. Dalsi jev, kterému byla vénovina
pozornost, je to, kolik zvolenych starostti kandidovalo na kandiddtni listing, kterd
v obci zvitézila. Jak je jiz vy$e zminéno, nemd smysl do této analyzy zahrnovat obce,
v nichZ byla registrovdna pouze jedna kandiddtni listina. V obcich, kde bylo regist-
rovano dvé a vice listin, se v 80 % starostou stal kandiddt z vitézné listiny. Pfipadi,
kde se starostou nestal ani kandiddt z vitézné kandiddtni listiny, ani ten ktery ziskal
nejvetsi pocet preferenénich hlast, bylo v analyzovaném vzorku obci 635, to je 13 %.
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Tato situace nenastdvd pouze v malych obcich, kde by se dala vysvétit nezdjmem
o post starosty, ale i ve velkych méstech. Naptiklad v Plzni, Olomouci, nebo v Liberci
se stal primdtorem kandiddt, ktery nebyl z vitézné strany ve mésté, ani neziskal nej-
vétsi pocet preferencnich hlasti. V téchto ptipadech je zvoleny primétor vysledkem
koali¢niho vyjedndvdni bez respektovani prini vétsiny voli¢a. Opacnd situace, tedy
ptipady, kde se starostou stal kandiddt majici nejvice preferen¢nich hlast a zdroven
vzesel z vitézné kandiddtni listiny, nastala v 56 %.

Tabulka 1: Pfehled zvolenych starostti v CR

1 kandidatni listina Vice kandidatnich listin Vsechny obhce
Pocet obci 846 3972 4818
17% 82%
Starostou se stal kandidat 473 2383 2856
s nejvice hlasy 56 % 60 % 59%
Starostou se stal kandidat 3173 4006
z vitézné strany - 80 % 83 %

Zdroj: CSU, zhotoveno autorkou

Pokud se zaméfime pouze na obce do 1 500 obyvatel, zjistime, Ze vysledky jsou
témér totozné s analyzou obci viech velikosti. Piipadu, kdy se starostou stal kandiddt
z vitézné kandiddeni listiny, je 84 %. V 58 % se starostou stal kandiddt s nejvétsim
poc¢tem hlast. Podrobngjsi piehled viz tabulka 2. Pocet obci do 1 500 obyvatel,
ve kterych se starostou nestal ani kandiddt z vitézné kandiddtni listiny, ani kandid4,
ktery od volicu ziskal nejvétsi pocet preferenénich hlast je také shodny s celorepub-
likovym trendem, tedy 13 %.

Tabulka 2: Pfehled zvolenych starosti v obcich do 1 500 obyvatel

1 kandidatni listina Vice kandidatnich listin Vsechny obce
Pocet obci 842 2993 3835
2% 78 %
Starostou se stal kandidat 464 1736 2205
s nejvice hlasy 56 % 58 % 58 %
Starostou se stal kandidat 2385 3214
z vitézné strany - 80 % 84%

Zdroj: CSU, zhotoveno autorkou

Contemporary European Studies 2/2016 Articles 11



Analyza volby starosti v obcich na Orlickotistecku

Municipélni struktura v tomto okrese odpovida celorepublikovému trendu. Nej-
pocetnéjsi skupinou obci jsou ty, jez maji mezi 200-499 obyvateli. Naopak mésta
s vice jak 10 000 obyvateli jsou na Orlickotstecku pouze 4. Podrobny piehled viz
tabulka 3.

Tabulka 3: Sidelni struktura v okrese Usti nad Orlici

Pocet 1000 1500 2000 5000 10000  Celkem
Do199  200-499 500-999 i
obyvatel -1499  -1999  —4999 10000  -15000 obci
Pocet 22 40 35 5 2 4 3 4 115
ohci 191% 348%  304% 44% 1.7% 3,5% 2,6% 3,5% 100 %

Zdroj: CSU, zhotoveno autorkou

Celkem bylo analyzovino 115 obci v okrese Usti nad Orlici, coz jsou viechny
obce vyskytujici se na tomto tzemi. Tyto obce byly rozdéleny do tif kategorii podle
toho, kolik kandiddtnich listin zde bylo registrovdno. Obci, v nichz byla sestavena
pouze jedna kandiddtka, je v souboru 19. Nejpocetnéjsi kategorii jsou obce, kde se
registrovalo mezi 2—13 listinami, téch je 73. Posledni kategorii jsou obce, kde bylo
registrovdno vice listin, ale na v§ech kandidoval pouze jeden nezdvisly kandiddt. Ta-
kovychto ptipadi bylo na Orlickoustecku 23. Pozornost byla vénovana tomu, zda se
starostou stal kandiddt s nejvice hlasy a zda byl z vitézné kandiddtni listiny.

V prvni kategorii, v obcich s jednou kandiddtni listinou, se ve 30 % pripadi stal
starostou kandidd, ktery obdrzel nejvice preferen¢nich hlasti. V druhé kategorii, kte-
rd zahrnuje obce s vice kandiddtnimi listinami, se v 79 % obci stal starostou kandiddt
z vitézného kandiddtni listiny v obci. V téchto obcich ziskalo 53 % starostii nejvice
preferen¢nich hlasti. V obcich, kde voli¢i mohli vybirat z vice kandiddtnich listin,
ale véechny ¢italy pouze jediného kandiddta, se starostou v 35 % stal vitéz. Opét je
v téchto pripadech zbyte¢né rozliSovat mezi vitézem v poétu preferenénich hlast,
nebo kandiddtem z vitézného subjekru.

Pokud zhodnotime vSech 115 obci, bez ohledu na to, kolik kandid4tnich listin
v nich bylo registrovdno, dojdeme k zdvéru, Ze v tomto okrese bylo méné pripadu,
kdy zvoleny starosta odpovidal sledovanym kritériim, bud byl z vitézné strany, nebo
mél nejvice preferenénich hlast. V 74 % obci na Orlickoustecku byl zvoleny starosta
z vitézné kandiddtn{ listiny, v analyze obci z celé CR byla tato hodnota o 9 % vyssi.
Ve 47 % slo o vitéze v poctu preferen¢nich hlast, avsak v celorepublikovém pozo-
rovani dosahovala hodnota 59 %. Ackoliv se téméf v poloviné obci stal starostou
kandiddt, ktery se podle preferencnich hlast il nejvétsi oblibé voli¢a, stdle ziistd-
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vé4 22 % obci, v nichz se starostou nestal ani kandiddt z vitézné strany, ani kandidat
s nejvétsim poc¢tem preferenénich hlast. V analyze obci v CR bylo téchto ptipadu
0 9% méné.

Tabulka 4: Piehled volby starosti ve 115 obcich na Orlickoustecku

Vice
2-13 kandidatnich
1 kandidatni kandidatnich listin s jednim
listina listin kandidatem Vsechny obce
Pocet obci 19 73 23 15
17% 63 % 20 %
Starostou se stal kandidat 7 39 8 54
s nejvice hlasy 30% 53% 35% 47 %
Starostou se stal kandidat 59 8 85
z vitézné strany - 79% 35% 74%

Zdroj: Zhotoveno autorkou

Obi, které nepiesahuji pocet 1 500 obyvatel, se na Orlickotstecku vyskytuje 102,
coz je 89% z celkového poctu obci v okrese. Do této velikostni kategorie spadaji
vSechny obce ze vzorku, kde byla registrovina pouze jedna kandiddtni listina i 100 %
téch, kde vznikly pouze kandiddtni listiny o jednom kandiddtovi, tedy kandidovali
pouze samostatni kandidati. Jednd se o obce, které by v pfijeti ndvrhu STAN musely
piejit k primé volbé starosty. Jak je vidét z tabulky 5, v 75 % téchto obci se starostou
stavd kandidét z vitézného kandiddeni listiny. Ve 47 % je starostou zvolen kandid4t,
ktery ziskal nejvice preferen¢nich hlasu.

V 53% obci s méné jak 1 500 obyvateli se starostou nestal kandiddt, ktery ziskal
nejvice hlast, tedy ten, ktery ma teoreticky nejvétsi podporu volici. Z tohoto hledis-
ka by bylo logické, pokud by se stal starostou. Ovsem casto se kandidét s nejvice pre-
ferenénimi hlasy sim vzd4 kandidatury na starostu, vzhledem k nezdjmu vykondvat
tuto funkci. Piikladem miize byt obec Bosin s pouhymi 94 obyvateli. Starostou zde
byl zastupitelstvem zvolen v pofadi az $esty kandiddt, jelikoz nikdo s lep$im vysled-
kem nechtel funkci vykondvat. Nutno podotknout, ze v Bosiné byla registrovana
pouze jedind kandid4tni listina Novy dech Bosina.

Contemporary European Studies 2/2016 Articles 13



Tabulka 5: Prehled volby starosty v obcich do 1500 obyvatel na Orlickoustecku

Vice
2-13 kandidatnich
1 kandidatni kandidatnich listin s jednim Vsechny obce
listina listin kandiditem  do 1500 obyvatel
Pocet obci 19 60 23 102
19% 59% 13%
Starostou se stal kandidat 7 33 7 47
s nejvice hlasy 37% 55% 30% 47 %
Starostou se stal kandidat 50 7 76
z vitézné strany - 83% 30% 75%

Zdroj: Zhotoveno autorkou

Na Orlickotstecku v porovndni s celou CR dochézi ¢astéji k nerespektovani prava
vitéze na post starosty. Je otdzkou, z jakého diivodu se tak déje. Jednou z moznych
pri¢in muze byt véesi vyskyt malych obci. V nich je ¢asto obtizné obsadit post starosty.
To by ovSem znamenalo, Ze vét$im problémem nez povolebni machinace, je ochota
kandid4ta pfijmout funkei. Hovofit o nerespektovani prava vitéze by v téchto obcich
mohlo byt znaéné nepfesné, ¢asto muze jit o jediny zpusob, jak zajistit vedeni obce.
K ovéfeni tohoto tvrzeni by bylo potieba dalsiho vyzkumu.

Z vysledkt analyzy situace v obcich je patrné, Ze netolerovini pfani voli¢t neni
tak ¢asté. Navic je nezbytné brdt v ivahu, Ze v mnoha obcich vitézny kandiddt nemd
zdjem vykondvat post starosty, jak se stalo napiiklad ve zminéné obci Bosin nebo
v Hndtnici. Vyse zminénd obec Bosin je ptikladem toho, Ze starostou se stane az
napfiklad Sesty kandiddt v poradi, jelikoz je jedinym, kdo je ochoten funkci starosty
pfijmout. Tyto piipady ale nelze vnimat jako obce, kde doslo k ignorovéni piféni
voli¢t. Bohuzel, neni mozné zjistit pravdivé informace o tom, v kolika obcich pro-
béhlo nekalé povolebni vyjedndvéni a kde bylo kvili nezdjmu obtizné obsadit kfeslo
starosty. V piipadé uvolnéného starosty by kandiddt musel opustit dosavadni zamést-
ndni, v piipadé neuvolnéného obétovat sviij volny cas ve prospéch obce, z tohoto
diivodu je vykon funkce starosty ¢asto chdpdn negativné, z ¢ehoz vyplyvaji potize
s jeho obsazenim.

Privo vitéze na post je ale nutné brit s rezervou. Zddnym zdkonem totiz nenf
garantovano, ze by mél vitéz voleb obsadit post starosty. Spise se jednd o predpoklad,
ktery prameni z principtt demokracie a politické kultury. K prosazeni nepsaného pré-
va vitéze obsadit starostensky post je snadnéjsi doséhnout v pripadé, Ze vitéznd strana
obsadi vice jak polovinu kiesel v zastupitelstvu a md pak moznost ptehlasovat zbytek
zastupitelstva pfi volbé starosty. Ale i v téchto ptipadech muze dojit k nekalostem.
Naptiklad zastupiteli ze strany majici vétSinu v zastupitelstvu muze byt soupefem
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nabidnuta napiiklad funkce ve sprévé obce, ¢i jind vyhoda, vyménou za hlasovéni
proti kandiddtovi z vlastni strany. Pro tyto pfipady by byla obranou pfimd volba
starosty, kterd by tyto machinace neumoznovala.

Tyto piipady, jak vyplyvd z analyzy, ale nejsou natolik ¢asté. K situaci, kdy se sta-
rostou stane nékdo jiny, nez jak si podle vysledku voleb preji voli¢i, nastdvd ve 13 %
ptipadi, na Orlickotstecku ve 22 %. Ve tfi ¢tvrtindch obci je pfani volict v néja-
ké formé respektovano. Bud je zvolen starostou kandiddt s nejvice hlasy, nebo jde
o kandiddta z vitézné kandiddtni listiny. Zména volby starosty s cilem vyhnout se
povolebnimu vyjedndvdni a machinacim proto miize byt diskutabilni. Zména by
pravdépodobné vyfesila nekalosti, s nejvétsi pravdépodobnosti by vznikl jiny zpu-
sob, jak ovlivnit ¢leny ve vedeni obce. Tudiz spoléhat na pfimou volbu starosty jako
na spdsné feseni koali¢nich machinaci v lokélni politice je iluzorni.

Zavér

Diskuze o pfimé volbé starostd probihd v CR jiz od 90. let, v zddném obdobi
ale neméla reforma takovou podporu, aby se stala jednim z prioritnich témat, a¢-
koliv se téma dvakrdt dostalo do programu vldd. Soucdasnd vlida se tématu nevénu-
je. Ke zméné muze pfispét rétorika prezidenta republiky, ktery patfi mezi zastdnce
zmény. Otdzkou je, zda existuje skute¢nd vile zménit systém volby starostl. Podle
dosavadni diskuze se zd4, ze nikoliv. Pouze zaznivaji hlasy jednotlivych zastdncu,
ktefi maji razny vliv, podpora napti¢ politickym spektrem, kterd by v tomto pripadé
byla potfebnd, ale chybi. Casto vahavy postoj politickych stran jisté souvisi s obavou
ze ztraty vlivu v lokdlni politice. Navrhovand podoba volby starostit pouze v malych
obcich je jakymsi kompromisem. Doslo by k uspokojeni téch, ktefi volaji po zméné,
at jde o volice, starosty nebo nékeerd politickd hnuti, zdroven se ale etablované strany
nepfipravi o moznost ovliviiovat komundlni politiku ve velkych méstech, kde maji
mnohem vétsi vliv, nez na vesnicich.

Analyza obci v CR ukdzala, 7e ve 42 % obci do 1 500 obyvatel se nestal starostou
kandiddt, ktery ziskal nejvétsi pocet preferen¢nich hlast. Témér stejné hodnoty je
dosazeno v analyze zahrnujici vSechny velikostni kategorie obci, tam se starostou
nestdvd vitézny kandiddc ve 41 %. Na Orlickotstecku situace nastala v 53 % obci,
pti¢emz vysledky v obcich do 1 500 obyvatel se nelisi od vysledkil ve vSech obcich
v okrese.Ackoliv se hodnoty muzou zddt vysoké, je nutné uvédomit si, Ze vitézny
kandiddt nemusi mit zdjem vykondvat funkci starosty. Tyto ptipady byly odhaleny
ptipadovou studif v okrese Usti nad Orlici. Napfiklad v obci Bosin, Hndtnici nebo
v Dolnich Libchavich se vitézny kandiddt sdim zfekl kandidatury na funkci starosty.
V obci Bosin nakonec byl starostou zvolen kandiddt, ktery se umistil az na Sesté
pozici, jelikoz byl jediny ochotny vykondvat funkci starosty. Divodu k neochoté
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pfijmout post starosty je hned nékolik. Kandiddt napfiklad odmitd opustit soucasné
zaméstndni v pfipadé, kdy je post starosty vykondvin uvolnéné, coz je situace, kterd
nastala ve zminéné obci Hndtnice. V Bosiné je post starosty vykondvan neuvolnéné,
piesto kandidét s nejvice preferen¢nimi hlasy odmitl funkei z ¢asovych davodi. Pro
zji$téni, zda vitéz voleb odmitl kandidaturu, nebo doslo k jeho odsunuti v rdmci
povolebniho vyjedndvéni, by bylo potfeba dals$iho vyzkumu. Ackoliv jsem méla sna-
hu kontaktovat obecni tfady s cilem zjistit tyto informace pro ptipadovou studii,
nesetkala jsem se s ochotou kontaktovanych osob. K potvrzeni doslo pouze u vyse
zminénych obcf Hndtnice, Bosin a Ceské Libchavy.

Z dtvodu mozného odmitnuti starostenského postu vitéznym kandiddtem bylo
vhodné zaméfit se na zohlednéni respektovdni pfdni voli¢t z druhého pohledu. Po-
kud se starostou stane kandidét z vitézné kandiddtni listiny, stdle se jednd o situaci,
kdy je prini voli¢e vyslySeno. Proto jsem si pro svou prici stanovila ndsledujici
vyzkumnou otdzku: V kolika procentech obci se starostou stal kandiddt z vitézné
kandidden{ listiny? Analyzou bylo zjiSténo, Ze v 84 % obci do 1 500 obyvatel je préni
volice takto respektovino. V okrese Usti nad Orlici jsou hodnoty opét nizi. 75 %
obci do 1 500 obyvatel mélo po volbdch 2014 starostu z vitézné kandiddtni listiny.

Situace, kdy se starostou nestane ani kandiddt s nejvét$im poctem preferenénich
hlast, ani kandiddt z vitézné kandiddtni listiny nastivd ve 13 % obci. Z jakych diavo-
di k tomu dochdzi, neni bohuzel ovéfeno. Umoznil by to vyzkum, ktery by se mohl
stdt podmétem dalsi studie. Tato hodnota ale podle mé neni natolik vysokd, aby
dochdzelo k nenarusovani demokratického systému celé zemé, jak se vyjadril pred-
seda hnuti STAN. Otdzkou je, zda je mozné tento jev vitbec poklddat za narusovéni
demokratickych principu.

Analyza tedy ukdzala, Ze machinace a povolebni vyjedndvani neni tak extrémni,
jak by se mohlo zddt z hlast zastdnct pfimé volby. Pokud se ve tfech ¢tvrtindch
obci stane starostou kandiddt z vitézné kandiddeni listiny, mzeme situaci pokld-
dat za uspokojivou. Hodnota je navic zkreslena piipady obci, v nichz kandidovalo
nékolik nezévislych kandiddtd, pficemz kazdy mél svou kandiddtni listinu. Pokud
vitéz odmitl funkci starosty, byla obec povazovdna za ptipad, kde se starostou nestal
kandidét z vitézné strany.

Na misté je tedy otdzka, zda je vhodné ménit fungujici systém volby starosty,
pokud je ve véiné ptipadi respektovan vysledek voleb. Ceskd komunalni politika
se potykd s mnohem zivainéjsimi problémy, ne? je zpiisob volby starosty. Casto
zminovanym nedostatkem je extrémni rozdrobenost municipdlni strukeury, kterd
vede k jeji neefektivnosti, financovani obci nebo nepiehledny volebni systém, kdy si
voli¢i ¢asto mylné domnivaji, ze kandiddt, jemuz daji preferencni hlas, bude mit vétsi
moznost stit se starostou. V tomto ohledu by pfimd volba starostli mohla pfinést
jisté zptehlednéni, ale efektivnéjsim fesenim by byla samotnd zména systému voleb
do zastupitelstev obci.
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Mezi argumenty pro piimou volbu patfi snaha zvysit volebni téast, zvysit davéru
ve starostu a jasné vymezit jeho odpovédnost. Je tedy paradoxni, ze se uvazuje o pii-
mé volbé pouze v malych obcich, ve kterych jsou tato kritéria napliiovdna uspokoji-
véji nez ve velkych méstech, jak je zminéno vyse. Pfim4 volba starosty déva prostor
k zablokovdni komunélni politiky nebo zvoleni populdrniho, ale nekompetentniho
starosty, ktery bude vykondvat populistickou politiku s cilem udrzet si pozici i v dal-
sich volbédch. Navic je spojena s finan¢nimi néklady a byrokracii. Z vy$e uvedenych
poznatk o respektovdni vysledki voleb a kvli rizikiim spojenych s reformou zpa-
sobu volby starosty se domnivim, ze by CR neméla ménit dosavadni zptisob volby.
Pozitiva spojend se zménou by byla vétsi, pokud by se uvazovalo o zavedeni pfimé
volby i ve velkych mé&stech. Tato podoba méd podporu napiiklad u SMO CR. D4 se
ale ocekdvat, ze politické strany, které maji na implementaci pfimé volby nejvétsi
vliv, nepodpoti ptimou volbu starosty, bude-li navrhovino jeji zavedeni i ve velkych
méstech.

Samotné téma nabizi nékolik dalSich moznosti rozsiteni. Naptiklad by bylo vhod-
né vytvofit podobnou analyzu situace ve velkych méstech. V nich maji etablované
politické strany vétsi vliv nez v malych obcich, kde nejcastéji vitézi nezdvisli kandidd-
ti. Takovd analyza by mohla byt divodem k pfehodnoceni dosavadni diskuze, kterd
uvazuje o zavedeni pfimé volby v malych obcich. Ddle by bylo pfinosné zjistit, v ko-
lika obcich se kandiddt s nejvice preferen¢nimi hlasy sim vzd4 kandidatury na staros-
tu. Tim by se ukdzalo, v kolika obcich skute¢né dochdzi k povolebnimu vyjedndvani,
kdy je vitézny kandiddt odsunut. Ackoliv tato price ptichdzi s hodnotou 13 % obci,
kde nenf starostou kandiddt z vitézné listiny ani kandiddt s nejvice hlasy, bylo by
nespravné tvrdit, Ze ve vSech téchto obcich k situaci doslo vinou povolebniho vyjed-
ndvéni. V mnoha ptipadech bylo zvoleni nevitézného kandiddta jedinou moznosti,
jak obsadit post starosty.
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