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Direct Mayoral Elections in 
the Czech Republic. An Analysis of 
the Situation in Small Municipalities.
Veronika Blechová

Abstract: Direct mayoral elections have been frequently discussed in the Czech Republic. 
It is certainly related to the consolidation of the democratic system and the ambition of 
citizens to participate more in political action and decision-making. However, the intro-
duction of direct democracy often serves as a tool to populists who try to implement it even 
though they do not actually lead to the improvement of the system. One of the steps which 
were justifi ed by extending participative rights was the introduction of direct election of 
the Czech President which took place in 2013 for the fi rst time. Similarly to the issue of 
direct election of the head of the state, the direct election of mayors in local municipalities 
was accompanied by a discussion of the suitability of this element in the Czech system. 
Although the head of the state’s function is far more signifi cant than a mayor of a local 
municipality, the introduction of the direct presidential election may appear easier in 
many respects. Electing the President concerns only one post, while the direct election 
of mayors may involve more than six thousand positions. Moreover, it is impossible to 
approach the role of mayor in a small municipality the same way as the role of the 
Mayor of Prague. Th ese are completely diff erent environments which require diff erent 
approaches to the reforms. Th erefore, the discussion on introducing directly elected heads 
of local municipalities should be accompanied by an in-depth analysis of political science, 
as well as a legal analysis. Th e article deals with the question whether it is suitable to 
introduce direct mayoral elections in the Czech Republic. Th e text includes an analysis of 
the elections of mayors in Czech municipalities after the autumn elections of 2014. With 
respect to the fact that some of the proposals for direct elections of mayors suggested this 
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change be introduced only in municipalities with less than 1500 inhabitants, the analysis 
will focus mainly on municipalities which fall within this size category. Th e aim of the 
analysis is to confi rm or disprove the hypothesis which has been used when defending the 
introduction of directly elected mayors in the Czech Republic. Th e assertion is that after 
the elections, the right of the winner to appoint the mayor is frequently ignored. However, 
it is considerably inaccurate to speak about such a right, as there is no such thing as the 
right of a winning party to get to post the mayor, a prime minister or a county governor, 
as these positions are anchored in the legislation. It is rather a habit which refl ects the 
political culture and maturity of the democracy. Th e analysis will study if the mayor was 
a candidate on the ticket which received most votes in the municipality, or if it was a 
candidate who received most preferential votes. It can be assumed that if the candidate got 
the highest number of preferential votes, he is a popular person who would be elected the 
mayor by the citizens in case there was such option. Th ough this is a simplifi ed account 
of the problems, it can be used to demonstrate to what extent the wishes of the voters are 
taken into consideration in the post-election negotiations. 

Keywords: direct mayoral elections, local government elections 2014, the Czech  Republic

Současná podoba volby starosty v ČR a jeho postavení

V  současné době je starosta české obce volen nepřímo. Volí ho zastupitelstvo 
na ustavující schůzi ze svých řad, přičemž po zvolení zůstává jeho členem a je zastu-
pitelstvu odpovědný. (Zákon 491/2001 Sb.) Zákon přesně neříká, jak by měla volba 
probíhat. Je na  zastupitelstvu, zda se bude volit tajně, nebo veřejně. Starostou se 
stává ten kandidát, který od zastupitelstva obdržel nadpoloviční většinu hlasů. To ale 
vytváří prostor rovněž k tomu, aby nebyl zvolen žádný starosta. Pokud by zastupitel-
stvo nebylo schopno konsenzu, nebylo by možné nikoho zvolit do funkce starosty, 
jelikož zákon o obcích na tuto možnost nepamatuje. Ve Španělsku byl v tomto pří-
padě jmenován starostou první kandidát na vítězné kandidátní listině. (Council of 
Europe: 35) Podobná situace může nastat, pokud by zvolený starosta odmítl výkon 
funkce a nebylo by jiného náhradníka.

Na funkce českého starosty lze nahlížet ze dvou pohledů. Prvním z nich je skrze 
legislativní ukotvení. Z  tohoto pohledu je český starosta poměrně slabý. Ve větši-
ně rozhodnutí musí mít zároveň podporu zastupitelstva nebo rady obce. Většinu 
právně závazných kroků může vykonat až po  souhlasu zastupitelstva. Ze zákona 
o obcích vyplývají pro starostu spíše reprezentativní pravomoci. Druhým pohledem 
na postavení starosty je skrze jeho schopnosti využívat veškeré možnosti k prosazení 
se. Vzhledem k postavení starosty a  jeho každodenní práci pro obec má teoretic-
ky více možností, jak ovlivnit chod obce a prosadit své požadavky. Jednak se jako 
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zástupce obce setkává s  představiteli fi rem, ostatních obcí, státu a  dalších aktérů, 
což mu poskytuje větší přehled a  informace, než ostatním členům zastupitelstva. 
Významně se podílí i na rozvoji obce. V praxi tedy může starosta mít větší vliv, než 
by se mohlo zdát po přečtení zákona o obcích. Tento vliv starosty může být ještě 
větší, pokud je zastupitelstvo neaktivní. K významnému posílení starosty může vést 
využití §105, který zní: „Starosta pozastaví výkon usnesení rady obce, má-li za to, 
že je nesprávné. Věc pak předloží k rozhodnutí nejbližšímu zasedání zastupitelstva 
obce.“ (Zákon 128/2000 Sb.: §105) S  touto pravomocí může starosta znemožnit 
radě obce rozhodovat o určité otázce, na níž má jiné stanovisko než rada, a ve které 
zastupitelstvo stojí na straně starosty. 

Ze zákona není českému starostovi svěřeno příliš rozhodujících pravomocí a lze 
ho považovat za slabého představitele obce. Ovšem při využití jeho postavení a pra-
vomocí, které plynou z postu zastupitele, může se stát velice vlivným a prosadit své 
návrhy, stejně tak může sistací znemožnit určitá rozhodnutí. Jeho vliv významně 
ovlivňuje charakter zastupitelstva. Pokud je zastupitelstvo aktivní, může omezovat 
starostu a  ten se pravděpodobně nestane tolik impozantní osobou v obci, naopak 
slabé, neaktivní zastupitelstvo může umožnit růst vlivu starosty. 

Podle průzkumu MAELG, který se uskutečnil v roce 2010 v 16 evropských ze-
mích, vnímají starostové svůj vliv jako slabší, než jak ho vnímají zastupitelé. Zastupi-
telé starostu hodnotí jako silného exekutivce. Ještě většího vlivu ovšem podle průzku-
mu dosahuje rada obce. „V průměru si řadoví zastupitelé na činnost místní správy 
a samosprávy připisují ‚malý vliv‘, jednotliví exekutivci ‚určitý vliv‘, kdežto rada jako 
celek má většinou v očích lokálních politiků ‚silný vliv‘.“(Ryšavý 2011a: 102–106) 
Pokud se v obci rada nezřizuje, získává tento „silný vliv“ starosta. 

Výhody a nevýhody přímé volby starostů v ČR 

Debata o přímé volbě starostů si během svého průběhu vytvořila mnoho zastán-
ců, ale i  odpůrců. Jednotlivé názorové strany svá stanoviska odůvodňují různými 
argumenty, často inspirovanými zkušenostmi ze zahraničí. Samotná diskuze se ubírá 
k otázce, zda je vůbec reforma nutná. 

Pozitiva spojená s přímou volbou starosty
Diskuze o zavedení přímé volby starosty v obci se opírá o argument, podle kterého 

by došlo ke zvýšení participace občanů. Z výzkumů veřejného mínění je zjevné, že 
mnoho voličů by šlo k volbám v případě, že by si starostu volilo přímo. Podle prů-
zkumu STAN z roku 2014 by se voleb zúčastnilo o 10 % více voličů než v současné 
době. (STAN 2014) V  ČR se ale s  nejvyšší volební účastí do  zastupitelstva obce 
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setkáváme právě v obcích, kterých by se zavedení přímé volby starostů dotkla. Na-
opak ve větších městech, kde je volební účast poměrně nízká, by starosta zůstal volen 
nepřímo. Navíc zkušenosti ze zahraničí tento argument vyvracejí. Ačkoliv v mnoha 
zemích došlo k zavedení přímé volby starosty z důvodu zvýšit zájem o lokální politi-
ku, nikde nedošlo k významnému růstu volební účasti.

Druhý argument pro přímou volbu je větší důvěra voliče v přímo voleného staros-
tu. Již dnes se ale starosta těší největší důvěře obyvatel. Důvěřuje mu 64 % respon-
dentů. Obecnímu zastupitelstvu důvěřuje 62 % dotázaných. V porovnání s důvěrou 
v Poslaneckou sněmovnu, která je na hodnotě 28 %, je vidět obliba starosty. (Socio-
logický ústav AV ČR 2016a)  

Dalším zmiňovaným důvodem pro zavedení přímé volby je možné nerespektování 
přání voličů při volení starosty zastupitelstvem. Jako důvod ke změně tuto skutečnost 
vidí SMS či Petr Gazdík. Při dosavadní volbě může docházet k různým nekalostem, 
například výměně hlasu pro konkrétního kandidáta za funkci či zakázku od obce. 
Může vzniknout i situace, kdy se starostou stane někdo, kdo nebyl zvolen do zastu-
pitelstva. K tomu by došlo, pokud by zvolený zastupitel odstoupil a na jeho místo byl 
dosazen někdo nezvolený, kdo by se následně mohl stát starostou. Těmto excesům 
by pravděpodobně přímá volba starosty zabránila. Nelze opomenout argument, že 
přímá volba starosty je voliči pozitivně vnímaná změna. Uvítalo by ji 86 % voličů. 
Na druhou stranu 32 % respondentů neví, že starosta v současné době není volen 
přímo. (STAN 2014) Lze si tedy klást otázku, zda volání po přímé volbě není pouze 
populistický tah, na nějž voliči slyší, ale neznají jeho hlubší dopady a význam, a to 
kvůli celkově špatné orientaci v lokální politice. 

Dalším důvodem pro zavedení přímé volby je přiblížit se evropskému trendu. 
Ve většině států Evropy je starosta volen přímo. Jmenovitě v Albánii,  Bulhar sku, Itá-
lii, na Kypru, v Makedonii, Polsku, Portugalsku, Rumunsku, Řecku, na Slovensku, 
Slovinsku a Ukrajině. Kromě toho v Maďarsku je přímo  volený starosta pouze v ob-
cích do 10 tisíc obyvatel, v Rakousku se způsob volby liší v jednotlivých spolkových 
zemích, ve Velké Británii o přímé volbě rozhodují ob ča né v  referendu. Stejně tak 
v Rusku se můžeme setkat jak s přímou, tak s  nepřímou volbou starosty. (Jüptner, 
Polinec, Švec 2007, Jüptner, Polinec 2009) Se zavedením přímé volby starosty by 
došlo k  zpřehlednění volebního systému. Voliči se mnohdy mylně domnívají, že 
zakroužkováním kandidáta mu dávají svůj hlas. Tak to ovšem není. Hlas připadne 
v prvé řadě straně, kandidát ho získá pouze tehdy, překročí-li počet jeho preferenčních 
hlasů průměr na jednoho kandidáta na kandidátní listině o deset procent. (Lebeda 
2009) Může docházet i k mylné představě, že preferenční hlasy skutečně rozhodují 
o tom, kdo se stane starostou. I se zavedením přímé volby by ale zůstal složitý systém 
voleb do zastupitelstva. Proto by bylo lepší reformovat současnou podobu volby, aby 
byla přehlednější a pro voliče srozumitelnější.
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Přímá volba starosty by měla vést ke zlepšení demokratických principů v zemi. 
Jak řekl Petr Gazdík na konferenci věnující se tomuto tématu v roce 2013: „Pro mě 
osobně je důvodem pro zavedení přímé volby starostů krize politických stran, která 
u nás panuje. A právě obchody a kšefty, které se dějí při volbě starostů, tuto krizi 
prohlubují…Pokud už i na komunální úrovni se dělají jakési obchody a do stranic-
kých buněk se do čela dostávají lidé ne kvůli svým schopnostem, ale kvůli těmto 
praktikám, narušuje to zásadním způsobem celý demokratický systém země. To je 
pro mě důvod pro přímou volbu starostů.“ (Gazdík 2013a)

Negativa spojená s přímou volbou starosty
Stejně jako snad každá změna, i přímá volba starosty v sobě kromě pozitiv skrývá 

mnoho rizik. Jedním z nich může být zvolení nekompetentní osoby, která nebude 
funkci vykonávat ve prospěch obce. Za stávající situace je starosta kontrolován zastu-
pitelstvem či radou, v případě přímé volby by se starosta mohl stát téměř nekontro-
lovatelným. Tomu se lze vyvarovat svěření minimálních pravomocí do rukou přímo 
voleného starosty, ovšem v tom případě samotná přímá volba pozbývá smyslu. Přímo 
volený starosta by měl silný mandát od voličů, ale neměl by možnost uplatnit ho při 
rozhodování o zásadních věcech. S tím souvisí i populistické kroky starosty s cílem 
zajistit si znovuzvolení. Pro zajištění si podpory u voličů by mohl vykonávat pouze 
to, co je jasně viditelné a u  voličů pozitivně vnímané. Ačkoliv by například obec 
potřebovala novou kanalizaci, starosta ji v  zájmu svého znovuzvolení nebude mít 
snahu prosadit, jelikož by to přineslo negativa ve formě zdražení vody a dočasného 
omezení pro obyvatele kvůli pozemním pracím.

Druhým možným rizikem je zablokování chodu obce. V současné době se staros-
tou stává osoba, která vzejde z konsenzu v zastupitelstvu, nebo alespoň získá podporu 
nadpoloviční většiny zastupitelstva. V případě ztráty podpory může být starosta za-
stupitelstvem odvolán. Pokud by ale starosta a zastupitelstvo byli voleni v oddělených 
volbách, nemusel by tento konsenzus vzniknout. Pokud by se starostou stal člověk 
bez podpory zastupitelstva, například člověk z  jiného politického tábora, těžko by 
prosazoval jím žádanou politiku, ke které by potřeboval souhlas zastupitelstva. Došlo 
by tedy k určité formě kohabitace, kterou známe z poloprezidentských systémů, kdy 
je starosta a premiér z  jiné strany a prezident tedy nemá potřebnou podporu pro 
prosazování své politiky. (Trávníček 2012)

Často zmiňovaným negativem je zvýšení fi nančních výdajů na volby. Dalším pro-
blémem je byrokratická zátěž pro obce. Se změnou způsobu volby starosty by prav-
děpodobně bylo nutné změnit ústavu, jelikož současná úprava počítá se starostou, 
který vzejde ze zastupitelstva. (Ústava ČR) Negativní dopad by mohla mít i podoba 
volebního systému. V případě zavedení jednokolové většinové volby, se kterou počítá 
například návrh hnutí STAN, by zvolený starosta nemusel získat nadpoloviční vět-
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šinu hlasů. V extrémním případě by mu postačil jeden hlas. Tato situace by mohla 
nastat, pokud by volba probíhala relativní většinou a voleb se zúčastnil jediný volič. 
Je otázkou, do jaké míry je takto zvolený starosta schopen získat větší důvěru voličů, 
což je jeden z argumentů pro změnu volby.

Analýza volby starostů v obcích 

Předmětem analýzy bylo zjistit, kdo se stává českým starostou z pohledu volební-
ho výsledku. Pozornost je kladena na to, kolik procent starostů bylo kandidáty, kteří 
získali nejvíce preferenčních hlasů, nebo kolik jich je z  vítězné kandidátní listiny. 
Zvláštní pozornost je věnována obcím do 1 500 obyvatel z důvodu návrhu na změnu 
zákona o volbách do zastupitelstva obcí, který předložilo hnutí STAN v roce 2014. 
Podle tohoto návrhu by přímá volba starostů byla v těchto obcích povinná.

Předpoklad, že by se starostou měl stát kandidát, který obdržel nejvíce preferenč-
ních hlasů, nebo kandidát z vítězné kandidátní listiny, není opřen o žádný legislativní 
rámec. Ale obzvlášť v malých municipalitách nabírá na významu. Právě v malých 
obcích je politika silně personalizovaná. Tyto obce se vyznačují tím, že obyvatelé 
k sobě mají blíž a znají se důvěrněji, což ovlivňuje volební chování. Při zkoumání 
preferenčních hlasů je ale nutné mít na  paměti princip volebního systému v  ko-
munálních volbách. I hlas udělený konkrétnímu kandidátovi je ve svém důsledku 
hlasem pro stranu.

Cílem analýzy je zjistit, jak časté je ignorování přání voličů po  volbách, tedy 
jak často je zvolen starosta, který vzejde z koaličního vyjednávání a není v  soula-
du s volebním výsledkem, přáním voliče. Kromě analýzy Stanislava Balíka se jiný 
autor nevěnoval této problematice podobným způsobem. Ačkoliv od zastánců pří-
mé volby starostů zaznívají názory, že dochází k povolebním vyjednáváním, která 
nectí výsledek voleb (Gazdík 2013b), často se opírají pouze o  jednotlivé případy. 
( Petržela 27. 5. 2005)

Analyzováno bylo 4  818 obcí, což je 77 % z  celkového počtu obcí v  ČR. Pro 
zbylé obce nebyla dostupná data potřebná pro analýzu. Z celkového počtu analy-
zovaných obcí spadá 80 % do kategorie do 1 500 obyvatel. V analýze je sledováno, 
kolik kandidátních listin bylo v obcích registrováno. Pokud je registrována pouze 
jedna kandidátní listina, zvolený starosta logicky bude kandidát této listiny. Obcí, 
v nichž tato situace nastala a není vytvořeno soutěživé prostředí, je 18 %. V těchto 
obcích je zajímavější sledovat, v kolika případech se starostou stal kandidát, který 
obdržel největší počet preferenčních hlasů. Stalo se tak v 57 % případů. Ve volbách, 
kde kandidovalo více než jedna kandidátní listina, se starostou stal kandidát s nejvíce 
preferenčními hlasy v 2 383 případech, což je 60 %. Další jev, kterému byla věnována 
pozornost, je to, kolik zvolených starostů kandidovalo na kandidátní listině, která 
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v obci zvítězila. Jak je již výše zmíněno, nemá smysl do této analýzy zahrnovat obce, 
v nichž byla registrována pouze jedna kandidátní listina. V obcích, kde bylo regist-
rováno dvě a více listin, se v 80 % starostou stal kandidát z vítězné listiny. Případů, 
kde se starostou nestal ani kandidát z vítězné kandidátní listiny, ani ten který získal 
největší počet preferenčních hlasů, bylo v analyzovaném vzorku obcí 635, to je 13 %. 
Tato situace nenastává pouze v malých obcích, kde by se dala vysvětlit nezájmem 
o post starosty, ale i ve velkých městech. Například v Plzni, Olomouci, nebo v Liberci 
se stal primátorem kandidát, který nebyl z vítězné strany ve městě, ani nezískal nej-
větší počet preferenčních hlasů. V těchto případech je zvolený primátor výsledkem 
koaličního vyjednávání bez respektování přání většiny voličů. Opačná situace, tedy 
případy, kde se starostou stal kandidát mající nejvíce preferenčních hlasů a zároveň 
vzešel z vítězné kandidátní listiny, nastala v 56 %.
Tabulka 1: Přehled zvolených starostů v ČR

1 kandidátní listina Více kandidátních listin Všechny obce

Počet obcí 846 

17 %

3972 

82 %

4818

Starostou se stal kandidát 

s nejvíce hlasy

473 

56 %

2383 

60 %

2856 

59 %

Starostou se stal kandidát 

z vítězné strany
–

3173 

80 %

4006 

83 % 

Zdroj: ČSÚ, zhotoveno autorkou

Pokud se zaměříme pouze na obce do 1 500 obyvatel, zjistíme, že výsledky jsou 
téměř totožné s analýzou obcí všech velikostí. Případů, kdy se starostou stal kandidát 
z vítězné kandidátní listiny, je 84 %. V 58 % se starostou stal kandidát s největším 
počtem hlasů. Podrobnější přehled viz tabulka 2. Počet obcí do  1  500 obyvatel, 
ve kterých se starostou nestal ani kandidát z vítězné kandidátní listiny, ani kandidát, 
který od voličů získal největší počet preferenčních hlasů je také shodný s celorepub-
likovým trendem, tedy 13 %.
Tabulka 2: Přehled zvolených starostů v obcích do 1 500 obyvatel 

1 kandidátní listina Více kandidátních listin Všechny obce

Počet obcí 842 

22 %

2 993 

 78 %

3 835

Starostou se stal kandidát 

s nejvíce hlasy

464 

56 %

1 736 

58 %

2 205 

 58 %

Starostou se stal kandidát 

z vítězné strany
–

2 385 

 80 %

3 214 

 84 % 

Zdroj: ČSÚ, zhotoveno autorkou
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Analýza volby starostů v obcích na Orlickoústecku

Municipální struktura v tomto okrese odpovídá celorepublikovému trendu. Nej-
početnější skupinou obcí jsou ty, jež mají mezi 200–499 obyvateli. Naopak města 
s více jak 10 000 obyvateli jsou na Orlickoústecku pouze 4. Podrobný přehled viz 
tabulka 3.
Tabulka 3: Sídelní struktura v okrese Ústí nad Orlicí

Počet 

obyvatel
Do 199 200–499 500–999

1000

–1499

1500

–1999

2000

–4999

5000

–10000

10000

–15000

Celkem 

obcí

Počet 

obcí

22

19,1 %

40

34,8 %

35

30,4 %

5

4,4 %

2

1,7 %

4

3,5 %

3

2,6 %

4

3,5 %

115

100 %

Zdroj: ČSÚ, zhotoveno autorkou

Celkem bylo analyzováno 115 obcí v okrese Ústí nad Orlicí, což jsou všechny 
obce vyskytující se na tomto území. Tyto obce byly rozděleny do tří kategorií podle 
toho, kolik kandidátních listin zde bylo registrováno. Obcí, v nichž byla sestavena 
pouze jedna kandidátka, je v souboru 19. Nejpočetnější kategorií jsou obce, kde se 
registrovalo mezi 2–13 listinami, těch je 73. Poslední kategorií jsou obce, kde bylo 
registrováno více listin, ale na všech kandidoval pouze jeden nezávislý kandidát. Ta-
kovýchto případů bylo na Orlickoústecku 23. Pozornost byla věnována tomu, zda se 
starostou stal kandidát s nejvíce hlasy a zda byl z vítězné kandidátní listiny.

V první kategorii, v obcích s jednou kandidátní listinou, se ve 30 % případů stal 
starostou kandidát, který obdržel nejvíce preferenčních hlasů. V druhé kategorii, kte-
rá zahrnuje obce s více kandidátními listinami, se v 79 % obcí stal starostou kandidát 
z vítězného kandidátní listiny v obci. V těchto obcích získalo 53 % starostů nejvíce 
preferenčních hlasů. V obcích, kde voliči mohli vybírat z více kandidátních listin, 
ale všechny čítaly pouze jediného kandidáta, se starostou v 35 % stal vítěz. Opět je 
v  těchto případech zbytečné rozlišovat mezi vítězem v počtu preferenčních hlasů, 
nebo kandidátem z vítězného subjektu. 

Pokud zhodnotíme všech 115 obcí, bez ohledu na to, kolik kandidátních listin 
v nich bylo registrováno, dojdeme k závěru, že v tomto okrese bylo méně případů, 
kdy zvolený starosta odpovídal sledovaným kritériím, buď byl z vítězné strany, nebo 
měl nejvíce preferenčních hlasů. V 74 % obcí na Orlickoústecku byl zvolený starosta 
z vítězné kandidátní listiny, v analýze obcí z celé ČR byla tato hodnota o 9 % vyšší. 
Ve 47 % šlo o vítěze v počtu preferenčních hlasů, avšak v celorepublikovém pozo-
rování dosahovala hodnota 59 %. Ačkoliv se  téměř v  polovině obcí stal starostou 
kandidát, který se podle preferenčních hlasů těšil největší oblibě voličů, stále zůstá-



Contemporary European Studies 2/2016 Articles 13

vá 22 % obcí, v nichž se starostou nestal ani kandidát z vítězné strany, ani kandidát 
s největším počtem preferenčních hlasů. V analýze obcí v ČR bylo těchto případů 
o 9 % méně.
Tabulka 4: Přehled volby starostů ve 115 obcích na Orlickoústecku

1 kandidátní 

listina

2–13 

kandidátních 

listin

Více 

kandidátních 

listin s jedním 

kandidátem Všechny obce

Počet obcí 19 

 17 %

73 

 63 %

23 

 20 %

115

Starostou se stal kandidát 

s nejvíce hlasy

 7 

 30 %

39

 53 %

 8

 35 %

 54 

 47 %

Starostou se stal kandidát 

z vítězné strany
–

59 

 79 %

 8 

 35 %

 85 

 74 % 

Zdroj: Zhotoveno autorkou

Obcí, které nepřesahují počet 1 500 obyvatel, se na Orlickoústecku vyskytuje 102, 
což je 89 % z celkového počtu obcí v okrese. Do této velikostní kategorie spadají 
všechny obce ze vzorku, kde byla registrována pouze jedna kandidátní listina i 100 % 
těch, kde vznikly pouze kandidátní listiny o jednom kandidátovi, tedy kandidovali 
pouze samostatní kandidáti. Jedná se o obce, které by v přijetí návrhu STAN musely 
přejít k přímé volbě starosty. Jak je vidět z tabulky 5, v 75 % těchto obcí se starostou 
stává kandidát z vítězného kandidátní listiny. Ve 47 % je starostou zvolen kandidát, 
který získal nejvíce preferenčních hlasů. 

V 53 % obcí s méně jak 1 500 obyvateli se starostou nestal kandidát, který získal 
nejvíce hlasů, tedy ten, který má teoreticky největší podporu voličů. Z tohoto hledis-
ka by bylo logické, pokud by se stal starostou. Ovšem často se kandidát s nejvíce pre-
ferenčními hlasy sám vzdá kandidatury na starostu, vzhledem k nezájmu vykonávat 
tuto funkci. Příkladem může být obec Bošín s pouhými 94 obyvateli. Starostou zde 
byl zastupitelstvem zvolen v pořadí až šestý kandidát, jelikož nikdo s lepším výsled-
kem nechtěl funkci vykonávat. Nutno podotknout, že v Bošíně byla registrována 
pouze jediná kandidátní listina Nový dech Bošína.
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Tabulka 5: Přehled volby starosty v obcích do 1500 obyvatel na Orlickoústecku

1 kandidátní 

listina

2–13 

kandidátních 

listin

Více 

kandidátních 

listin s jedním 

kandidátem

Všechny obce 

do 1500 obyvatel

Počet obcí 19 

 19 %

60 

 59 %

23 

 13 %

102

Starostou se stal kandidát 

s nejvíce hlasy

 7 

 37 %

33

 55 %

 7

 30 %

 47 

 47 %

Starostou se stal kandidát 

z vítězné strany
–

50 

 83 %

 7 

 30 %

 76 

 75 % 

Zdroj: Zhotoveno autorkou

Na Orlickoústecku v porovnání s celou ČR dochází častěji k nerespektování práva 
vítěze na post starosty. Je otázkou, z jakého důvodu se tak děje. Jednou z možných 
příčin může být větší výskyt malých obcí. V nich je často obtížné obsadit post starosty. 
To by ovšem znamenalo, že větším problémem než povolební machinace, je ochota 
kandidátů přijmout funkci. Hovořit o nerespektování práva vítěze by v těchto obcích 
mohlo být značně nepřesné, často může jít o jediný způsob, jak zajistit vedení obce. 
K ověření tohoto tvrzení by bylo potřeba dalšího výzkumu.

Z výsledků analýzy situace v obcích je patrné, že netolerování přání voličů není 
tak časté. Navíc je nezbytné brát v úvahu, že v mnoha obcích vítězný kandidát nemá 
zájem vykonávat post starosty, jak se stalo například ve  zmíněné obci Bošín nebo 
v Hnátnici. Výše zmíněná obec Bošín je příkladem toho, že starostou se stane až 
například šestý kandidát v pořadí, jelikož je jediným, kdo je ochoten funkci starosty 
přijmout. Tyto případy ale nelze vnímat jako obce, kde došlo k  ignorování přání 
voličů. Bohužel, není možné zjistit pravdivé informace o tom, v kolika obcích pro-
běhlo nekalé povolební vyjednávání a kde bylo kvůli nezájmu obtížné obsadit křeslo 
starosty. V případě uvolněného starosty by kandidát musel opustit dosavadní zaměst-
nání, v případě neuvolněného obětovat svůj volný čas ve prospěch obce, z  tohoto 
důvodu je výkon funkce starosty často chápán negativně, z čehož vyplývají potíže 
s jeho obsazením. 

Právo vítěze na post je ale nutné brát s  rezervou. Žádným zákonem totiž není 
garantováno, že by měl vítěz voleb obsadit post starosty. Spíše se jedná o předpoklad, 
který pramení z principů demokracie a politické kultury. K prosazení nepsaného prá-
va vítěze obsadit starostenský post je snadnější dosáhnout v případě, že vítězná strana 
obsadí více jak polovinu křesel v zastupitelstvu a má pak možnost přehlasovat zbytek 
zastupitelstva při volbě starosty. Ale i v těchto případech může dojít k nekalostem. 
Například zastupiteli ze strany mající většinu v zastupitelstvu může být soupeřem 
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nabídnuta například funkce ve správě obce, či jiná výhoda, výměnou za hlasování 
proti kandidátovi z  vlastní strany. Pro tyto případy by byla obranou přímá volba 
starosty, která by tyto machinace neumožňovala.  

Tyto případy, jak vyplývá z analýzy, ale nejsou natolik časté. K situaci, kdy se sta-
rostou stane někdo jiný, než jak si podle výsledku voleb přejí voliči, nastává ve 13 % 
případů, na Orlickoústecku ve 22 %. Ve tří čtvrtinách obcí je přání voličů v něja-
ké formě respektováno. Buď je zvolen starostou kandidát s nejvíce hlasy, nebo jde 
o kandidáta z vítězné kandidátní listiny. Změna volby starosty s cílem vyhnout se 
povolebnímu vyjednávání a  machinacím proto může být diskutabilní. Změna by 
pravděpodobně vyřešila nekalosti, s největší pravděpodobností by vznikl jiný způ-
sob, jak ovlivnit členy ve vedení obce. Tudíž spoléhat na přímou volbu starosty jako 
na spásné řešení koaličních machinací v lokální politice je iluzorní. 

Závěr

Diskuze o přímé volbě starostů probíhá v ČR již od 90. let, v  žádném období 
ale neměla reforma takovou podporu, aby se stala jedním z prioritních témat, ač-
koliv se téma dvakrát dostalo do programů vlád. Současná vláda se tématu nevěnu-
je. Ke změně může přispět rétorika prezidenta republiky, který patří mezi zastánce 
změny. Otázkou je, zda existuje skutečná vůle změnit systém volby starostů. Podle 
dosavadní diskuze se zdá, že nikoliv. Pouze zaznívají hlasy jednotlivých zastánců, 
kteří mají různý vliv, podpora napříč politickým spektrem, která by v tomto případě 
byla potřebná, ale chybí. Často váhavý postoj politických stran jistě souvisí s obavou 
ze ztráty vlivu v lokální politice. Navrhovaná podoba volby starostů pouze v malých 
obcích je jakýmsi kompromisem. Došlo by k uspokojení těch, kteří volají po změně, 
ať jde o voliče, starosty nebo některá politická hnutí, zároveň se ale etablované strany 
nepřipraví o možnost ovlivňovat komunální politiku ve velkých městech, kde mají 
mnohem větší vliv, než na vesnicích. 

Analýza obcí v ČR ukázala, že ve 42 % obcí do 1 500 obyvatel se nestal starostou 
kandidát, který získal největší počet preferenčních hlasů. Téměř stejné hodnoty je 
dosaženo v  analýze zahrnující všechny velikostní kategorie obcí, tam se starostou 
nestává vítězný kandidát ve 41 %. Na Orlickoústecku situace nastala v 53 % obcí, 
přičemž výsledky v obcích do 1 500 obyvatel se neliší od výsledků ve všech obcích 
v okrese.Ačkoliv se hodnoty můžou zdát vysoké, je nutné uvědomit si, že vítězný 
kandidát nemusí mít zájem vykonávat funkci starosty. Tyto případy byly odhaleny 
případovou studií v okrese Ústí nad Orlicí. Například v obci Bošín, Hnátnici nebo 
v Dolních Libchavách se vítězný kandidát sám zřekl kandidatury na funkci starosty. 
V  obci Bošín nakonec byl starostou zvolen kandidát, který se umístil až na  šesté 
pozici, jelikož byl jediný ochotný vykonávat funkci starosty. Důvodů k  neochotě 
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přijmout post starosty je hned několik. Kandidát například odmítá opustit současné 
zaměstnání v případě, kdy je post starosty vykonáván uvolněně, což je situace, která 
nastala ve zmíněné obci Hnátnice. V Bošíně je post starosty vykonáván neuvolněně, 
přesto kandidát s nejvíce preferenčními hlasy odmítl funkci z časových důvodů. Pro 
zjištění, zda vítěz voleb odmítl kandidaturu, nebo došlo k  jeho odsunutí v  rámci 
povolebního vyjednávání, by bylo potřeba dalšího výzkumu. Ačkoliv jsem měla sna-
hu kontaktovat obecní úřady s cílem zjistit tyto informace pro případovou studii, 
nesetkala jsem se s ochotou kontaktovaných osob. K potvrzení došlo pouze u výše 
zmíněných obcí Hnátnice, Bošín a České Libchavy.

Z důvodu možného odmítnutí starostenského postu vítězným kandidátem bylo 
vhodné zaměřit se na zohlednění respektování přání voličů z druhého pohledu. Po-
kud se starostou stane kandidát z vítězné kandidátní listiny, stále se jedná o  situaci, 
kdy je přání voliče vyslyšeno. Proto jsem si pro svou práci stanovila následující 
výzkumnou otázku: V kolika procentech obcí se starostou stal kandidát z  vítězné 
kandidátní listiny? Analýzou bylo zjištěno, že v 84 % obcí do 1 500 obyvatel je přání 
voliče takto respektováno. V okrese Ústí nad Orlicí jsou hodnoty opět nižší. 75 % 
obcí do 1 500 obyvatel mělo po volbách 2014 starostu z vítězné kandidátní listiny.

Situace, kdy se starostou nestane ani kandidát s největším počtem preferenčních 
hlasů, ani kandidát z vítězné kandidátní listiny nastává ve 13 % obcí. Z jakých důvo-
dů k tomu dochází, není bohužel ověřeno. Umožnil by to výzkum, který by se mohl 
stát podmětem další studie. Tato hodnota ale podle mě není natolik vysoká, aby 
docházelo k nenarušování demokratického systému celé země, jak se vyjádřil před-
seda hnutí STAN. Otázkou je, zda je možné tento jev vůbec pokládat za narušování 
demokratických principů. 

Analýza tedy ukázala, že machinace a povolební vyjednávání není tak extrémní, 
jak by se mohlo zdát z  hlasů zastánců přímé volby. Pokud se ve  třech čtvrtinách 
obcí stane starostou kandidát z  vítězné kandidátní listiny, můžeme situaci poklá-
dat za uspokojivou. Hodnota je navíc zkreslena případy obcí, v nichž kandidovalo 
několik nezávislých kandidátů, přičemž každý měl svou kandidátní listinu. Pokud 
vítěz odmítl funkci starosty, byla obec považována za případ, kde se starostou nestal 
kandidát z vítězné strany.

Na  místě je tedy otázka, zda je vhodné měnit fungující systém volby starosty, 
pokud je ve většině případů respektován výsledek voleb. Česká komunální politika 
se potýká s  mnohem závažnějšími problémy, než je způsob volby starosty. Často 
zmiňovaným nedostatkem je extrémní rozdrobenost municipální struktury, která 
vede k její neefektivnosti, fi nancování obcí nebo nepřehledný volební systém, kdy si 
voliči často mylně domnívají, že kandidát, jemuž dají preferenční hlas, bude mít větší 
možnost stát se starostou. V tomto ohledu by přímá volba starostů mohla přinést 
jisté zpřehlednění, ale efektivnějším řešením by byla samotná změna systému voleb 
do zastupitelstev obcí.



Contemporary European Studies 2/2016 Articles 17

Mezi argumenty pro přímou volbu patří snaha zvýšit volební účast, zvýšit důvěru 
ve starostu a jasně vymezit jeho odpovědnost. Je tedy paradoxní, že se uvažuje o pří-
mé volbě pouze v malých obcích, ve kterých jsou tato kritéria naplňována uspokoji-
věji než ve velkých městech, jak je zmíněno výše. Přímá volba starosty dává prostor 
k zablokování komunální politiky nebo zvolení populárního, ale nekompetentního 
starosty, který bude vykonávat populistickou politiku s cílem udržet si pozici i v dal-
ších volbách. Navíc je spojena s fi nančními náklady a byrokracií. Z výše uvedených 
poznatků o respektování výsledků voleb a kvůli rizikům spojených s reformou způ-
sobu volby starosty se domnívám, že by ČR neměla měnit dosavadní způsob volby. 
Pozitiva spojená se změnou by byla větší, pokud by se uvažovalo o zavedení přímé 
volby i ve velkých městech. Tato podoba má podporu například u SMO ČR. Dá se 
ale očekávat, že politické strany, které mají na  implementaci přímé volby největší 
vliv, nepodpoří přímou volbu starosty, bude-li navrhováno její zavedení i ve velkých 
městech.

Samotné téma nabízí několik dalších možností rozšíření. Například by bylo vhod-
né vytvořit podobnou analýzu situace ve velkých městech. V nich mají etablované 
politické strany větší vliv než v malých obcích, kde nejčastěji vítězí nezávislí kandidá-
ti. Taková analýza by mohla být důvodem k přehodnocení dosavadní diskuze, která 
uvažuje o zavedení přímé volby v malých obcích. Dále by bylo přínosné zjistit, v ko-
lika obcích se kandidát s nejvíce preferenčními hlasy sám vzdá kandidatury na staros-
tu. Tím by se ukázalo, v kolika obcích skutečně dochází k povolebnímu vyjednávání, 
kdy je vítězný kandidát odsunut. Ačkoliv tato práce přichází s hodnotou 13 % obcí, 
kde není starostou kandidát z vítězné listiny ani kandidát s nejvíce hlasy, bylo by 
nesprávné tvrdit, že ve všech těchto obcích k situaci došlo vinou povolebního vyjed-
návání. V mnoha případech bylo zvolení nevítězného kandidáta jedinou možností, 
jak obsadit post starosty.
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